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Vorwort

Der vorliegende Bericht der Bundesnetzagentur an die Europaische Kommission zeigt die im
Berichtszeitraum bei der Umsetzung der Vorgaben aus dem Energiewirtschaftsgesetz und den
entsprechenden Verordnungen erzielten Fortschritte auf. Hervorzuheben sind die erreichten
Senkungen der Netzentgelte im Strom- und Gasbereich aufgrund der durchgefiihrten Prifungen
und Genehmigungen der Netzkosten durch die Bundesnetzagentur bzw. durch die
Landesregulierungsbehérden. Zudem wurde im Gasbereich mit der Einfihrung des neuen
Gasnetzzugangsmodells die zentrale Voraussetzung fiir einen Wettbewerbsmarkt geschaffen.

Der Bericht zeigt aber auch noch bestehende Defizite bei der Umsetzung des
energiewirtschaftlichen Ordnungsrahmens. Bei der Entflechtung, einer der wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Entstehung von Wettbewerb in den Energieversorgungsnetzen, sind im
Bereich der operationellen und informatorischen Entflechtung zurzeit noch Fragen offen. Im
Gasbereich bestehen Detailfragen im Bereich des Netzzugangs, die das Entstehen eines
funktionsfahigen Wettbewerbsmarktes behindern. Defizite sind in den Bereichen Verflgbarkeit
von Kapazitaten, Regel- und Ausgleichsenergie, Standardlastprofile sowie bei der Verwendung
einheitlicher Datenformate festzustellen. Im Strombereich sind nach diesem Bericht u.a. in den
Bereichen ,EEG-Veredelung“, Mindestanschlussleistungen fiir Netz- bzw. Umspannebenen,
Baukostenzuschiisse, Verlustenergie sowie Netzzustands- und Netzausbauberichte
Verbesserungen erforderlich. Zudem erflillt ein Teil der Netzbetreiber im Strom- und Gasbereich
ihre gesetzlichen Veroffentlichungspflichten nicht zufriedenstellend.

Im Strombereich ist im Berichtsjahr 2006 eine Stagnation der Lieferantenwechselquote
festzustellen. Im Gasbereich nutzten die Letztverbraucher in 2006 nur in geringem Malde die
Méglichkeiten des Lieferantenwechsels. 2007 zeichnet sich jedoch eine deutliche Steigerung der
Zahl der Lieferantenwechsel ab. Im Strom- und Gasbereich ist das Einzelhandelspreisniveau
trotz der Netzentgeltreduzierung im Durchschnitt bei Haushaltskunden und Gewerblichen
Kunden angestiegen. Bei Industriekunden ist es leicht gesunken. Der Bericht macht ferner
deutlich, dass weder der Bau konventioneller Kraftwerke noch der Ausbau der Stromnetze im
notwendigen Umfang vorankommen. Wenn es hier nicht zu verstarkten Anstrengungen kommt,
kdnnte dies die Versorgungssicherheit mittelfristig tangieren. Die Schaffung eines vernunftigen
,Uberangebots‘ — beim Strom durch Nettozubau von Erzeugungs- und Leitungskapazitat — ist
eine wichtige Voraussetzung fur das Einsetzen von Wettbewerb und funktionierendem Handel.
Weitere Anstrengungen sind hier erforderlich.

Die Bundesnetzagentur ruft alle Marktteilnehmer - Unternehmen wie Letztverbraucher - auf, die
sich bietenden Mdglichkeiten des liberalisierten Strom- und Gasmarktes zu nutzen und so zu
einer grolkeren Anbietervielfalt sowie einem intensiveren Wettbewerb beizutragen.

Der vorliegende Bericht der Bundesnetzagentur basiert auf der vorgegebenen Struktur fir die
nationalen Berichte an die Europaische Kommission vom 17.04.2007. In den Bericht wurden
hierzu die Ergebnisse des Monitoring 2007 der Bundesnetzagentur nach
§ 35 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) integriert. Dabei erfolgte ein Vergleich mit den Werten
aus dem Monitoring 2006. Insgesamt wurden 2.744 (im Vorjahr 2.656) beantwortete
Fragebdgen aus den verschiedenen Marktbereichen ausgewertet. Die Marktabdeckung der
eingegangenen Fragebdgen in den jeweiligen Marktbereichen im Verhaltnis zu ausgewahlten
Gesamtmarktdaten wird in den einzelnen Kapiteln dieses Berichtes dargestellt. Sofern ein
Vergleich zu bekannten Gesamtmarktdaten moglich war, liegt die Marktabdeckung der
Monitoringabfrage in einer Bandbreite von 84 bis 100 Prozent. Die Kennzahl Marktabdeckung
reflektiert das Verhaltnis einer besonders marktrelevanten GroRe pro Kapitel (z.B. Abgabe-
menge) im Vergleich zu Marktdaten belastbarer externer Quellen.



Der Bericht ist im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt erstellt worden. Von Seiten des
Bundeskartellamtes sind unterstlitzend Beitrage zu den Themenfeldern ,Wichtige Entwicklungen
auf dem Elektrizitdts- und Gasmarkt®, ,Arbeitsschwerpunkte Bundeskartellamt®, ,Situation und
Struktur im Elektrizitats- und Gasbereich®, ,MaRnahmen zur Vermeidung des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung“, ,Einflussfaktoren Gaspreise“ und ,Beschreibung der mittel-
fristigen Angebots-/Nachfragelage im Gasbereich“ beigestellt worden.

Die Ausfihrungen im Bereich Entflechtung basieren auf den Ergebnissen von Markterhebungen
der Bundesnetzagentur und der Auswertung der jahrlichen Gleichbehandlungsberichte der
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen, welche der Bundesnetzagentur gemal
§ 8 Abs. 5 EnWG vorzulegen sind.

Bei der Darstellung des Elektrizitatsbereiches wurden bei den ,Regionalen Indikatoren®
Auswertungen zur Korrelation der Spotmarktpreise erganzt. DarUber hinaus sind in den
vorliegenden Bericht Angaben von Branchenverbanden und Organisationen zum Elektrizitats-
und Gasbereich aufgenommen worden."

Matthias Kurth

Prasident der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

! Hinsichtlich dieser Angaben von Branchenverbanden bzw. Organisationen ist eine Bindungswirkung fiir zukiinftige
Entscheidungen der Bundesnetzagentur und des Bundeskartellamtes ausgeschlossen, da eine Prifung im Einzelnen
nicht erfolgt ist.



1 Zusammenfassung/Wichtige Entwicklungen
1.1 Organisatorischer Aufbau der Bundesnetzagentur

Am 13.07.2005 ist als Teil des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts
das neue Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Deutschland in Kraft getreten. Ziel des Gesetzes
ist die Schaffung von diskriminierungsfreiem Netzzugang sowie fairen und effizienten
Netzentgelten bei moglichst sicherer, preisglnstiger, verbraucherfreundlicher, effizienter und
umweltvertraglicher leitungsgebundener Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas.
Es regelt insbesondere die Regulierung und Entflechtung des Netzbetriebs auf dem Elektrizitats-
und Gasmarkt. Der Elektrizitdts- wie auch der Gasmarkt in Deutschland sind zu 100 Prozent
liberalisiert.

Die Bundesnetzagentur ist, wie das Bundeskartellamt, eine selbstandige Bundesoberbehdrde im
Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie und trifft justiz-
ahnliche Entscheidungen. Die Regulierungsentscheidungen der Bundesnetzagentur werden im
Energiebereich im Wesentlichen von vier Beschlusskammern getroffen (§ 59 Abs. 1 EnWG). Sie
entscheiden in der Besetzung mit einem oder einer Vorsitzenden und zwei Beisitzern. Die
Mitglieder der Beschlusskammern dirfen weder ein Unternehmen der Energiewirtschaft
innehaben oder leiten, noch dirfen sie Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrates eines
Unternehmens der Energiewirtschaft sein.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den organisatorischen Aufbau der Energieregulierung sowie
der dazugehdrigen Beschlusskammern in der Bundesnetzagentur.

Abteilung 6 - Energieregulierung
601 i 607
Wirtschaftliche Grundsatzfragen Zugang zu Gasverteilernetzen
602 608
Beschlussk 6 .
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Internationaler Stromhandel
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Abbildung 1: Organisatorischer Aufbau der Energieregulierung



Gemall § 54 Abs. 3 EnWG ist die Bundesnetzagentur allgemeine Vollzugsbehoérde des
Energiewirtschaftsgesetzes und originar zusténdig fir Ubertragungs- und Fernleitungsnetze. Die
den Bundeslandern als eigene Angelegenheit im Sinne von Art. 83 GG zugewiesenen Aufgaben
sind in § 54 Abs. 2 EnWG aufgezahlt. Die Landeszustandigkeit setzt voraus, dass das
Verteilernetz eines Unternehmens nicht Uber die Grenze eines Bundeslandes hinausreicht und
dass weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind. Des Weiteren
ubt die Bundesnetzagentur solche Kompetenzen aus, deren bundeseinheitliche Wahrnehmung
zur Gewabhrleistung einer effizienten Marktaufsicht von besonderer Bedeutung sind. Auch nimmt
sie die in der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 Uber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziberschreitenden Stromhandel den Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten Uber-
tragenen Aufgaben wahr (§ 56 EnWG).

Die Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbehdrden unterstiitzen sich gegenseitig bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Um ein bundeseinheitliches Regulierungssystem zu
gewahrleisten, wurde gemaR § 8 des Gesetzes uUber die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen bei der Bundesnetzagentur ein Landerausschuss
gebildet, der sich aus je einem Vertreter der Landesregulierungsbehérden zusammensetzt.
Gemall § 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen wurde bei der Bundesnetzagentur ein Beirat
gebildet. Er besteht aus 16 Mitgliedern des Deutschen Bundestages und 16 Vertretern des
Bundesrates; die Vertreter oder Vertreterinnen des Bundesrates muissen Mitglieder einer
Landesregierung sein oder diese politisch vertreten. Die Mitglieder des Beirates und die
stellvertretenden Mitglieder werden jeweils auf Vorschlag des Deutschen Bundestages und des
Bundesrates von der Bundesregierung berufen.

§ 58 EnWG legt die Zusammenarbeit zwischen Kartell- und Regulierungsbehdrden fest. Bei
Entscheidungen der Regulierungsbehdrde zur Regulierung des Netzbetriebs (Teil 3 des EnWG)
gibt die Bundesnetzagentur dem Bundeskartellamt und der nach Landesrecht zustandigen
Behorde, in deren Bundesland der Sitz des betroffenen Netzbetreibers gelegen ist, rechtzeitig
vor Ablauf des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 58 Abs. 1 S. 2 EnWG). Die
Kartellbehérden geben gemal § 58 Abs. 2 EnWG der Bundesnetzagentur Gelegenheit zur
Stellungnahme. Bei verschiedenen Entscheidungen der Bundesnetzagentur sieht
§ 58 Abs. 1 S. 1 EnWG ein Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt vor. Bundesnetzagentur
und Bundeskartellamt konnen unabhangig von der jeweils gewahlten Verfahrensart
untereinander Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten und Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse austauschen, soweit dies zur Erflllung ihrer jeweiligen Aufgaben
erforderlich ist, sowie diese in ihren Verfahren verwerten. Sie wirken auf eine einheitliche und
den Zusammenhang mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wahrende Auslegung
des Energiewirtschaftsgesetzes hin.

1.2 Wichtige Entwicklungen in den Bereichen Entflechtung und

Verbraucheraspekte

Eine effektive Entflechtung zwischen dem Netzbereich und den Bereichen innerhalb eines
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens, die dem Wettbewerb zuganglich sind, ist
ein wesentliches Ziel des EnWG. Der Entflechtungsprozess hat sich im Berichtsjahr 2006
kontinuierlich fortgesetzt. Die Entflechtungsvorgaben sind auf der Ubertragungs- und
Fernleitungsnetzebene strukturell umgesetzt. Die Verteilernetzbetreiber mit mehr als 100.000
Kunden haben zum 01.07.2007 ihre Verteilernetze in eine rechtliche selbstadndige Gesellschaft
auszugliedern. Die Bundesnetzagentur hat derzeit keine Anzeichen daflir, dass die rechtliche
Entflechtung nicht fristgerecht von allen betroffenen Verteilernetzbetreibern umgesetzt wird.



Der im Ausgliederungsprozess zu beobachtende Trend bei Strom- und Gasverteilernetzen geht
in Richtung kleiner Netzgesellschaften, die mit wenig eigenem Personal das gepachtete Netz
der Muttergesellschaft betreiben. Alternativ kommt es zu Grindungen von Netzkooperations-
gesellschaften, die die Netze verschiedener Eigentimer pachten und betreiben oder zur
Verpachtung von Netzen an bestehende Netzgesellschaften der groflen Versorgungs-
unternehmen. Die Ubertragung des Netzeigentums auf die ausgegliederten Netzgesellschaften
erfolgte nur in Einzelfallen. Wahrend die Transportnetzbetreiber Strom die Ausgliederung
frihzeitig und konsequent, d.h. mit Eigentumsilbertragung der Netze und des wesentlichen
Anteils des Personals auf die Netzgesellschaft, betrieben haben, verlief dieser Prozess bei den
Transportnetzbetreibern Gas schleppend. Mit wenigen Ausnahmen werden die Erdgas-
fernleitungsnetze in befristeten Pachtmodellen von Gesellschaften mit wenig eigenem Personal
betrieben. Die strategischen Funktionen der Netzgesellschaften befinden sich allerdings bei den
Transportnetzbetreibern Strom und Gas durchgangig auf Konzernebene. Daher verbleiben, trotz
weitgehender struktureller Umsetzung der rechtlichen und buchhalterischen Entflechtungs-
maflinahmen, im Bereich der operationellen und informatorischen Entflechtung in allen
Netzebenen noch weitere Fragen.

Nahezu alle Grundversorger sind im Jahr 2006 ihren Veroffentlichungspflichten in Bezug auf die
Allgemeinen Preise und Allgemeinen Bedingungen der Grundversorgung nachgekommen. Die
Berechnung und Veroffentlichung von gesonderten Allgemeinen Preisen fur die
Ersatzversorgung von Letztverbrauchern in Niederspannung bzw. Niederdruck, die keine
Haushaltskunden sind, hat sich bei den Grundversorgern noch nicht mehrheitlich durchgesetzt.
Die Transparenzvorschriften flr die inhaltliche Gestaltung der Energieliefervertrage mit
Haushaltskunden auf3erhalb der Grundversorgung setzen sich durch.

Der Informationsbedarf von Energieverbrauchern war auch im Jahr 2006 unverandert hoch.
Der Schwerpunkt der bei der Bundesnetzagentur eingegangenen Verbraucherbeschwerden lag
erneut, sowohl im Strom- als auch im Gasbereich, bei der Erhéhung der Endkundenpreise.

1.3 Wichtige Entwicklungen auf dem Elektrizitatsmarkt

Gegenwartig besteht kein Bedarf an einer Ausweisung von Engpéassen an innerdeutschen
Leitungen. Die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) verhindern derzeit das Entstehen
von Engpassen in ihren Netzen mit Hilfe von netz- und marktbezogenen Malinahmen (sog.
TopologiemaRnahmen und Redispatching, d.h. Schaltungen im Netz und kurzfristige
Anderungen in der regionalen Verteilung der Kraftwerkseinspeisung). Aufgrund der fiir den
deutschen Markt absehbaren Entwicklung des Erzeugungsmarktes in den kommenden Jahren,
der sowohl den Zubau neuer konventioneller Kraftwerke als auch die Errichtung von Onshore-
und Offshore-Windparks erwarten lasst, ergeben sich jedoch an den Ausbau des
Ubertragungsnetzes und dessen Planung neue Anforderungen.

Engpéasse existieren an allen deutschen Grenzen mit Ausnahme der Osterreichischen Grenze.
Mit Beginn des Jahres 2006 wurde an allen deutschen Grenzen, an denen Engpéasse deklariert
wurden, ein den Vorgaben der EG-Verordnung 1228/2003 entsprechendes Verfahren zum
Engpassmanagement angewendet. Auf dem Kontek-Kabel, einer Gleichstromverbindung
zwischen Deutschland und Danemark, wurden im Jahr 2006 implizite Auktionen eingefihrt. An
den Ubrigen Grenzkuppelstellen erfolgt die Kapazitdtsvergabe mittels expliziter Auktionen,
wobei die Zuschlagserteilung fir die Marktteilnehmer von der HOhe des flir die Kapazitat
gebotenen Preises abhangt.

Der Verbundgrad des gesamten deutschen Ubertragungsnetzes berechnet sich aus der
Importkapazitat dividiert durch die insgesamt in Deutschland installierte Kraftwerksleistung.
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Neben einer Importkapazitat in 2006 von durchschnittlich 17 GW, weist der VDN? als installierte
Kraftwerksleistung 124,3 GW aus. In 2006 lag der Verbundgrad Deutschlands damit bei rund
14 Prozent. Gegenuber 15 Prozent in 2005 ist der Verbundgrad zwischen Deutschland und den
Nachbarstaaten zwar leicht zurlckgegangen, liegt aber noch immer Uber dem vom
Europaischen Rat von Barcelona 2002 angestrebten Verbundgrad von 10 Prozent. Die leichte
Senkung des Verbundgrades erklart sich durch die gestiegene Erzeugungskapazitat bei gleich
bleibender Importkapazitat.

Bei den grenziiberschreitenden physikalischen Lastfliissen haben Import und Export (ohne
die bei der Monitoringabfrage nicht berlicksichtigten Lander Luxemburg und Schweden) in 2006
im Vergleich zu 2005 zugenommen. Wahrend der Export nur leicht von 57 TWh auf 58 TWh
gestiegen ist, ist der Import von 32 TWh in 2005 auf 42 TWh in 2006 angestiegen.

Die Einnahmen aus Engpassmanagement beliefen sich in 2006 auf insgesamt 636 Mio. Euro.
Im Vergleich zu 2005 haben sich die Einnahmen aus Engpassmanagement damit nahezu
verdoppelt. Fir Exportkapazitaten fielen bei den UNB 2006 ca. 298 Mio. Euro (2005:
ca. 119 Mio. Euro) an Einnahmen an, flir Kapazitdten in Importrichtung waren es 2006 rund
338 Mio. Euro (2005: ca. 215 Mio. Euro). Auch die bei den deutschen UNB verbliebenen
Auktionserlése haben sich in 2006 auf ca. 314 Mio. Euro (2005: ca. 157 Mio. Euro) etwa
verdoppelt. Deutschland exportierte Strom auch im Berichtsjahr 2006 hauptsachlich in die
Niederlande, die Schweiz und nach Osterreich. Wichtigste Importldnder aus deutscher Sicht
waren wie auch in 2005 Polen, die Tschechische Republik und Frankreich.

Gemaly Monitoring 2007 treten im innerdeutschen Verteilernetz vorwiegend Engpéasse in der
Hochspannungsebene auf. Ein Engpass wurde auch flir die Niederspannungsebene gemeldet.
Auf der Hochst- und Mittelspannungsebene traten im Erhebungszeitraum keine Engpéasse auf.
Dafur traten auch auf den Umspannebenen Engpasse auf, Uberwiegend war hier die
Umspannebene Héchstspannung/Hochspannung betroffen.

Die Netzentgelte fur Haushaltskunden mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kWh/Jahr sind von
durchschnittlich 7,30 ct/kWh (01.04.2006) auf 6,34 ct/kWh (01.04.2007) gesunken. Dies
entspricht einer Reduzierung um ca. 13 Prozent. Diese Verringerung ergibt sich aus den
Kirzungen der ersten Genehmigungsrunde der Regulierungsbehdrden, die in Deutschland
erstmalig Uber die eingegangenen Antrage der Stromnetzbetreiber entschieden. Allein die
Bundesnetzagentur reguliert im Strombereich die Netzentgelte von 256 Netzbetreibern, davon
entfallen 101 auf die originare Zustandigkeit des Bundes. 155 weitere Netzbetreiber werden
aufgrund von Verwaltungsabkommen des Bundes mit einigen Bundeslandern ebenfalls
bezlglich ihrer Netzentgelte von der Bundesnetzagentur im Auftrag der Bundeslander
(Organleihe) reguliert. Bis Juni 2007 wurden insgesamt 246 Verfahren abgeschlossen. Die
Kirzung der beantragten Kosten fihrte dazu, dass der Anteil der Netzentgelte am
Einzelhandelsstrompreis deutlich gesunken ist. Jedoch fuhren mit Ausnahme bei den
Industriekunden die im Zuge der Regulierung gesunkenen Netzentgelte aufgrund der
gestiegenen Strombezugskosten plus Versorgungsmarge, Abgaben und Steuern im
Durchschnitt nur zu einer Dampfung des Preisanstiegs, nicht jedoch zu einer Preisreduzierung.
Durch die Regulierung der Netzentgelte wurden die Voraussetzungen fir die Entwicklung eines
durch Wettbewerb gepragten Strommarktes verbessert.

Die Aufgabe der UNB, die fluktuierende Einspeisung aus erneuerbaren Energien in eine
Profillieferung umzuwandeln, wird im Folgenden als ,EEG-Veredelung“ bezeichnet. Fir den
Ausgleich der Differenz zwischen der Profillieferung (derzeit ein Monatsband) der Ubertragungs-
netzbetreiber an Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, die Letztverbraucher beliefern, und der
tatsachlichen Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien muss der Ubertragungs-
netzbetreiber zusatzlich Strommengen an- oder bei Ubereinspeisung verkaufen
(Ausgleichsenergie). Da An- und Verkaufspreise sich wertmaRig nicht entsprechen, entstehen
Kosten, die in die Netzentgelte einflieBen. Die Ubertragungsnetzbetreiber machen hierfiir Kosten

2 Vgl. VDN: Daten und Fakten - Stromnetze in Deutschland 2007, 2007.
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von mehreren 100 Mio. Euro pro Jahr mit stark steigender Tendenz geltend. Die aus diesen
Verpflichtungen resultierenden Netzkosten sind Bestandteil der Netzentgelte, eine separate
Preisstellung im Sinne eines ausgewiesenen Aufpreises findet in Deutschland derzeit nicht statt.
Derzeit entwickelt die Bundesnetzagentur ein Eckpunkte-Papier zur Ausgestaltung der
Offnung des Marktsegments ,EEG-Veredelung“ auf Basis der vorliegenden Vorschlage.

Die Ausgaben fir die Summe aller Hilfsdienste betrugen im Berichtsjahr 2006
ca. 1.192 Mio. Euro. Der auf Basis der insgesamt abgerufenen Leistung berechnete Anteil
positiver Sekundarregelleistung am gesamten Sekundarregelleistungsbedarf betrug 2006
ca. 53 Prozent. Wahrend sich der durchschnittliche Bedarf an positiver Sekundarregelleistung
damit innerhalb von zwei Jahren nahezu verdoppelt hat, ist bei der negativen Sekundar-
regelleistung ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Die Einsatzhaufigkeit der Minutenreserve
ist auch 2006 mit insgesamt 3.940 Abrufen (2005: 6.456) zurickgegangen. In der Regelzone
von RWE TSO war der Bedarf an Minutenreserve mit nahezu 3.000 Abrufen am groten.

Die Ausgleichsenergiepreise sind in 2006 auf 4,4 ct/kWh (2005: 3,1 ct/kWh) im Mittel
gestiegen. Fir positive Regelzonensalden lagen die durchschnittlichen Ausgleichsenergiepreise
im Berichtsjahr 2006 zwischen 7,81 ct/kWh (E.ON Netz GmbH) und 10,39 ct/kWh (Vattenfall
Europe Transmission GmbH). Fir negative Regelzonensalden lagen die durchschnittlichen
Ausgleichsenergiepreise zwischen 0,16 ct/kWh (E.ON Netz GmbH) und 0,71 ct’kWh (EnBW
Transportnetze AG). Die gesamten Aufwendungen der UNB fiir Ausgleichsenergie sind in 2006
auf ca. 360 Mio. Euro (2005: ca. 213 Mio. Euro) angestiegen.

Bis Ende 2006 galt fiir regelzonenlbergreifende Fahrplanidnderungen eine Ubergangsldsung
mit abweichenden Vorlaufzeiten flr untertagliche Fahrplandnderungen, die zum Jahresbeginn
2007 von den UNB durch die gesetzlich geltenden Fristen — einem zeitlichen Vorlauf von
mindestens drei Viertelstunden zu jeder Viertelstunde eines Tages — abgeldst wurde.

Den Veroffentlichungspflichten nach EnWG und den entsprechenden Verordnungen wird von
den Verteilernetzbetreibern immer noch nicht in vollem Umfang nachgekommen. Gleiches ist im
Bereich der Netzanschlussbedingungen festzustellen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Netzbetreiber hat fur ihr Netz noch keine objektiven
Anschlussbedingungen fur die Zuordnung von Kunden zu einer bestimmten Netz- bzw.
Umspannebene festgelegt. Soweit diese Zuordnung erfolgt ist, ist eine relativ grole Spannbreite
der Mindestanschlussleistungen fiir die Zuordnung von Kunden zu einer Netz- bzw.
Umspannebene zu verzeichnen.

Bei der Erstellung und Veréffentlichung von Mindestanforderungen an Messeinrichtungen
sowie an Datenumfang und Datenqualitat sind im Vergleich zum Vorjahr kaum Fortschritte zu
verzeichnen. Ebenso hat es auf dem teilliberalisierten Markt des Einbaus, Betriebs und Wartung
der Messeinrichtungen kaum Entwicklungen gegeben.

Fir den Netzanschluss neuer Erzeugungsanlagen wurden von den Netzbetreibern
mehrheitlich ,Allgemeine Anschlussbedingungen® entwickelt, jedoch nicht im vollen Umfang
veroffentlicht. Dies erschwert nicht nur den potenziellen Anschlussnehmern die Uberpriifung, ob
die individuell vorgelegten Bedingungen auch mit den ,Allgemeinen Anschlussbedingungen®
Ubereinstimmen. Bei der angeschlossenen Erzeugungsleistung 2100 MW dominieren im
Hoéchstspannungsnetz die Energietrager Kernenergie, Stein- sowie Braunkohle. Einen Zuwachs
an Erzeugungsleistung im Héchstspannungsnetz hat es in 2006 entsprechend der Angaben der
Ubertragungsnetzbetreiber ausschlieBlich bei der Braunkohle und der Windenergie gegeben.
Signifikant zeichnet sich ein Trend an Anschlussbegehren am Hochstspannungsnetz fir
Erzeugungsleistung auf Steinkohlebasis ab. Darliber hinaus ist im Berichtsjahr 2006 ein
deutlicher Zuwachs von Anschlussbegehren fur Windkraft festzustellen, der zu ca. 30 Prozent
auf einer Steigerung durch Leistungserhéhung der Windkraftanlagen basiert.
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Am 30.06.2007 ist die Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV) in Kraft getreten. Die
Rechtsverordnung sorgt fiur grofiere Planungssicherheit aller Beteiligten bei Investitionen in
Kraftwerke und Netze. Ziele der Rechtsverordnung sind eine Entlastung der Kraftwerks-
investoren von Verfahrenshindernissen und Kosten sowie eine hohere Transparenz fir alle
Marktbeteiligten, die auch ein Entdecken missbrauchlicher Verhaltensweisen erleichtert. Fur
Kraftwerksinvestoren, die sich bis Ende 2007 auf ein konkretes Netzanschlussbegehren
festgelegt haben und bis Ende 2012 am Netz sind, ist eine begrenzte Durchleitungsgarantie fur
einen Zeitraum von 10 Jahren vorgesehen, falls es im deutschen Netz kiinftig zu Netzeng-
passen kommen sollte.

Die Wettbewerbssituation auf den dem Netzbereich vor- und nachgelagerten Strommarkten hat
sich auch 2006 nicht wesentlich verbessert. Der Trend zu einer hoheren Marktkonzentration, der
insbesondere durch die angestrebte Vertiefung der vertikalen Integration der gréften
Stromversorgungsunternehmen und durch die Integration des Strom- und Gasgeschéfts bedingt
ist, halt nach wie vor an. Auf der regionalen und lokalen Ebene biindeln die weiterverteilenden
Elektrizitadtsversorgungsunternehmen und Stadtwerke insbesondere im Hinblick auf den
Stromeinkauf ihre Kréafte.

Die Strukturen auf den Ebenen der Erzeugung und des Verteilens von Strom und die von
Endkunden nachgefragten Absatzmengen sind im Wesentlichen unverandert geblieben.
Geandert haben sich aber die Wege, auf denen der Strom von den Produzenten zu den
Endabnehmern gelangt. Die gestiegene Bedeutung des Stromhandels hat sich im Berichts-
zeitraum damit fortgesetzt. Als Anbieter an der Stromhandelsbérse EEX in Leipzig sind
hauptsachlich die vier groten Stromversorgungsunternehmen, aber auch grélRere Stadtwerke
tatig. Auf der Nachfragerseite sind einige wenige Groflabnehmer, beschaffungsoptimierende
Weiterverteiler und die groRen Stromversorgungsunternehmen selbst aktiv. Die vier groften
Stromversorgungsunternehmen vereinigen dabei einen Uberragenden Anteil der Handels-
angebote auf sich. Der Stromgro3handel hat auch fiir den auRerbérslichen Handel im Rahmen
von over-the-counter (OTC)-Geschaften Bedeutung, da der Entwicklung der Bérsenpreise dort
eine Referenzwirkung zugesprochen wird.

Die gestiegene Bedeutung des Stromhandels, die veranderte Struktur der Nachfrage (z.B. durch
verschiedene Liefervertrage Uber unterschiedliche Lastbereiche) und eine strukturell andere
Aufstellung der Nachfrager (z.B. in Form von Einkaufskooperationen oder Stadtwerken mit
Handelsfunktion) ist nicht ohne Folgen fir die Abgrenzung der Markte geblieben, auf denen
Weiterverteiler, GroRkunden und Handler ihren Strom nachfragen. MalRgeblich fir die wett-
bewerbliche Beurteilung — wie auch immer man die Markte im Einzelnen abgrenzt (vgl. ndher
zur Marktabgrenzung Kapitel 3.2.2.1, 3.2.3.1) — sind die Verhaltnisse auf der Erzeugungs- und
Importstufe (vgl. hierzu ausfihrlich Kapitel 3.2.1.1).

Da Deutschland beim Strom Nettoexporteur ist und der Import ohnehin nur eine geringe Rolle
spielt, ist die inlandische Stromerzeugung fir die Stromversorgung von grof3er Bedeutung. Von
dieser Erzeugung entfallt ein Anteil von rund 60 Prozent auf die beiden grolen Strom-
versorgungsunternehmen E.ON und RWE. Unter Einbeziehung von Vattenfall und EnBW erhdht
sich dieser Anteil auf rund 90 Prozent. Auch auf der Ebene des Transports von Strom auf hoher
Spannungsebene liegt eine vergleichbare Anteilsverteilung vor. Von den verbleibenden
Wettbewerbern, auf die zusammen ca. 10 Prozent des in Deutschland erzeugten Stroms entfallt,
geht kein wesentlicher Wettbewerb aus, da sich dieses Marktvolumen auf eine Vielzahl oft
regionaler und lokaler Stromversorger verteilt (vgl. Kapitel 3.2.1.1 und 3.2.2.1)°.

Wahrend das Handelsvolumen am Spotmarkt der EEX im Jahre 2006 nur leicht anstieg, waren
auf dem Terminmarkt und insbesondere bei dem OTC-Clearing an der EEX deutliche
Steigerungen der Handelsvolumina zu verzeichnen. Die Zahl der Handelsteilnehmer an der EEX
in den Bereichen Borsenhandel und -Clearing sowie OTC-Clearing betrug mit Stand 01.04.2007

® S. naher Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatigkeit in den Jahren 2005/2006 sowie Uber die Lage und
Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, Deutscher Bundestag Drucksache 16/5710, S. 121 ff., abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikationen/Taetigkeitsbericht.php.
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insgesamt 161, davon waren 95 nicht nationale Handelsteilnehmer mit Hauptsitz au3erhalb
Deutschlands. Am Spotmarkt der EEX lag die Zahl der Handelsteilnehmer am 01.04.2007 bei
insgesamt 137 und der Terminmarkt zahlte insgesamt 78 Handelsteilnehmer. Gemal
Erhebungen der EEX lag die durchschnittiche Anzahl der aktiven Handelsteilnehmer je
Handelstag, d.h. der Teilnehmer, die tatsachlich ein Gebot abgegeben haben, im Kalenderjahr
2006 fur den Spotmarkt bei 106 und fur den Terminmarkt bei 33 Teilnehmern pro Handelstag.
Die Strompreise sind im Jahr 2006 im GroRhandelsbereich erneut gestiegen. Die Jahresmittel-
werte des Phelix-Day-Base und Phelix-Day-Peak stiegen im Vergleich 2006 zu 2005 um 10,46
bzw. 13,95 Prozent. Die Jahresmittelwerte der Phelix-Base-Year-Futures bzw. Phelix-Peak-
Year-Futures fur das Folgejahr sind in 2006 gegeniber 2005 um 33,68 bzw. 44,16 Prozent
angestiegen (weitergehende Informationen siehe Kapitel 3.2.2.1 und 3.2.2.2).

Ein funktionierender Lieferantenwechsel ist Grundlage eines funktionierenden Wettbewerbs. Die
Bundesnetzagentur hat mit der Festlegung zu den Geschaftsprozessen und Datenformaten die
Voraussetzungen geschaffen, um eine Prozesssicherheit beim Lieferantenwechsel zu schaffen.
Am 08.11.2006 sind die Niederspannungs- und Niederdruckanschlussverordnungen sowie die
Strom- und Gasgrundversorgungsverordnungen in Kraft getreten. Gemeinsam haben sie die
Verordnungen Uber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden
(AVBEItV) und fir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) aus 1979 abgel6st und deren
Inhalte an den neuen energiewirtschaftsrechtlichen Ordnungsrahmen angepasst. Insbesondere
wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen flir einen einfachen und zigigen Lieferanten-
wechsel weiter verbessert.

Auf den netzbezogen abzugrenzenden Markten fir die Belieferung von nichtleistungs-
gemessenen Haushalts- und Kleinkunden sind die Marktanteile der einzelnen Marktakteure —
neben den vier groRten Stromversorgungsunternehmen entfallt ein grofRer Anteil auf diesen
Markten auf die Stadtwerke - 2006 weitgehend unverandert geblieben. Lieferantenwechsel bzw.
Kundenwanderungen fanden nur in einem sehr geringen Ausmalf} statt (vgl. Kapitel 3.2.3.1).

Das Gesamtvolumen der Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern in 2006 gemalR der
Abfrage bei den Verteilernetzbetreibern Strom betragt 35,09 TWh. Bezogen auf die Gesamt-
entnahmemenge von Letztverbrauchern in Héhe von 444,32 TWh fihrt das Gesamtvolumen der
Lieferantenwechsel zu einer durchschnittlichen Wechselquote von 7,90 Prozent im Berichtsjahr
2006. Die gesamte Lieferantenwechselquote ist damit in 2006 geringfugig um 0,11 Prozent
gegeniiber dem Wert von 2005 angestiegen. Die Daten beruhen auf insgesamt 797.563
Lieferantenwechseln, die die erfassten VNB ,Strom“ im Berichtsjahr 2006 durchgefiihrt haben.
Davon haben die VNB ,Strom* 678.423 Lieferantenwechsel, d.h. ca. 85 Prozent, fir Haushalts-
kunden i.S.d. § 3 Nr. 22 EnWG durchgefiihrt. Die Anzahl der insgesamt erfassten Lieferanten-
wechsel ist im Berichtsjahr 2006 um 3,5 Prozent gegeniber dem Berichtsjahr 2005
zurtckgegangen.

Im Zuge der Monitoringabfrage 2007 wurden erstmals die UNB nach Daten zu den
Entnahmemengen und Lieferantenwechseln von Letztverbrauchern gefragt. Die gesamte
Lieferantenwechselquote bei den UNB und VNB ,Strom“ von 9,41 Prozent ergibt sich aus der
Gegenuberstellung der gesamten Lieferantenwechselmenge von 4551 TWh zur Gesamt-
entnahmemenge von Letztverbrauchern bei den UNB (39,26 TWh) und den VNB ,Strom"
(444,32 TWh) in Hb6he von zusammen 483,58 TWh. Die benannten Daten beruhen auf
insgesamt 22 Lieferantenwechseln, die die vier UNB im Berichtsjahr 2006 durchgefiihrt haben.

Die drei groBten Unternehmen weisen gemal der Abfrage der Grol3handler und Lieferanten
~otrom“ eine Abgabemenge von insgesamt 239,06 TWh an Letztverbraucher in 2006 auf, was
einem Anteil von 45,06 Prozent an dem gesamten Netto-Stromverbrauch in Hoéhe von
530,5 TWh im Jahr 2006 aus dem Netz der ,Allgemeinen Versorgung“ gemal Angaben des
VDEW entspricht. Die gesamte Abgabemenge der drei groldten Unternehmen an
Letztverbaucher ist von 239,89 TWh (2005) auf 239,06 TWh (2006) gesunken. Dabei ging der
Marktanteil der drei grofsten Unternehmen von 45,55 Prozent auf 45,06 Prozent leicht zurtick. Im
Berichtsjahr 2006 weisen die drei gro3ten Unternehmen den héchsten Anteil in der Kategorie
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»> 2 GWh/Jahr* mit 48,49 Prozent auf, wahrend der geringste Anteil in der Kategorie
,> 100 MWh/Jahr £ 2 GWh/Jahr” mit 34,52 Prozent auftritt.

Mit der Datenerhebung zum Monitoring wurde das aktuelle durchschnittliche
Einzelhandelspreisniveau (Preisstand 01.04.2007) far die Kundenkategorien
Industriekunden*, Gewerbliche Kunden® und Haushaltskunden® inkl. Steuern und Abgaben
erhoben und den Werten vom 01.04.2006 gegenlbergestellt. Die mengengewichteten
Mittelwerte (weitergehende Informationen siehe Kapitel 3.2.3.2) fliir den Preisstand 01.04.2007
unter Berlicksichtigung der Abgabemenge an Letztverbraucher des jeweiligen Unternehmens in
der dazugehdrenden Kundenkategorie in 2006 liegen fur Industrieckunden bei 11,95 ct/kWh
(Stromsteuer-Regelsatz) bzw. 10,95 ct/kWh (Produzierendes Gewerbe). Fir Gewerbliche
Kunden liegen diese Werte bei 19,75 ct/kWh (Stromsteuer-Regelsatz) bzw. 18,87 ct/kWh
(Produzierendes Gewerbe) und fur Haushaltskunden bei 20,12 ct/kWh (Allgemeine Preise
/Allgemeiner Tarif) bzw. 19,94 ct/kWh (aullerhalb Grundversorgung). Wahrend die mengen-
gewichteten Gesamtpreise flir Industriekunden leicht gesunken sind, ist fir Gewerbliche Kunden
und Haushaltskunden ein Anstieg der Gesamtpreise zu verzeichnen. Fir Gewerbliche Kunden
und Haushaltskunden fuhren damit die im Zuge der Regulierung gesunkenen Netzentgelte
aufgrund der gestiegenen Strombezugskosten plus Versorgungsmarge, Abgaben und Steuern
zu einer Dampfung des Preisanstiegs, nicht jedoch zu einer Preisreduzierung.

Fur den Zeitraum 2007 bis 2016 liegt der Anteil der insgesamt geplanten Investitionen in
Stromerzeugungskapazitaten fir Kraftwerke der ,Allgemeinen Versorgung“ mit einer Netto-
Engpassleistung von mindestens 20 MW (inkl. teilweiser Anlagenerweiterungen) bei
26,6 Prozent (27,3 GW) der gesamten Netto-Engpassleistung der ,Allgemeinen Versorgung®
von 102,6 GW im Jahre 2006 gemal’ vorlaufiger VDEW-Angaben. Allerdings wurde hier nicht
zwischen Ersatzinvestitionen und zusatzlicher Nettokapazitat unterschieden. Auch liegen z.Zt.
unternehmensinterne Genehmigungen fur nur 7,7 GW und unternehmensexterne (behdrdliche)
Genehmigungen fir nur 5,8 GW vor. Im Vergleich zum Monitoring 2006 ist die Zahl der
insgesamt geplanten Investitionsprojekte um 4,1 GW auf 27,3 GW (23,2 GW in 2006) gestiegen.
Ebenso ist die Gesamtsumme der tatsachlich im Bau befindlichen Projekte um 1,2 GW auf
5,1 GW (3,9 GW in 2006) angewachsen. Zu den aufgeflihrten Investitionen sind noch weitere
2,0 GW fir Investitionen in Erzeugungskapazitaten hinzuzurechnen, die von den Unternehmen
in 2006 beauftragt und bis zum 31.12.2006 noch nicht fertig gestellt worden sind (vgl. nachster
Absatz, weitergehende Informationen s. Kapitel 5.1.2). Diese Investitionsprojekte in Héhe von
2,0 GW (von insgesamt 8,6 GW) wurden von den antwortenden Unternehmen bei der Frage
nach den bevorstehenden Investitionen nicht nochmals aufgefihrt.

Neben den geplanten Investitionen wurden die Erzeuger befragt, ob ein Rickbau von
Stromerzeugungskapazitaten fir Kraftwerke der ,Allgemeinen Versorgung“ mit einer Netto-
Engpassleistung von mindestens 20 MW (inkl. teilweiser Anlagenstilllegungen) bevorsteht bzw.
ob Kraftwerke vom Netz genommen werden sollen. FUr den Gesamtzeitraum 2007 bis 2020 liegt
der Gesamtwert fir den Rickbau bzw. die Herausnahme von Stromerzeugungskapazitaten
(ohne Kernenergie) bei einer Netto-Engpassleistung von 2,4 GW. Darlber hinaus wurden von
den Erzeugern auch Angaben zu den in 2006 tatsachlich in Auftrag gegebenen Investitionen in
Stromerzeugungskapazitaten fir Kraftwerke der ,Allgemeinen Versorgung“ mit einer Netto-
Engpassleistung von mindestens 20 MW (inkl. teilweiser Anlagenerweiterungen/-stilllegungen)
abgefragt. Weiterhin wurde ermittelt, ob Kraftwerke im Jahre 2006 fertiggestellt und an das Netz
gegangen sind oder stillgelegt und somit vom Netz genommen wurden. Gegenliber dem
Berichtsjahr 2005 stieg die Summe der beauftragten Investitionen von 4,5 GW (2005) auf
8,6 GW an. Der Anstieg der installierten Netto-Engpassleistung verringerte sich von 1,7 GW in
2005 auf 0,56 GW im Jahre 2006. Nach vorlaufigen Angaben des VDEW stieg die Netto-
Engpassleistung der ,Allgemeinen Versorgung“ in Deutschland insgesamt um 0,8 GW von
101,8 GW (2005) auf 102,6 GW im Berichtsjahr 2006.

* Eurostat (Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften) - Kundenkategorie Ig (Jahresverbrauch

24 GWh/Jahr, Jahreshdchstlast 4.000 kW, Mittelspannung).

® Eurostat — Kundenkategorie Ib (Jahresverbrauch 50 MWh/Jahr, Jahreshochstlast 50 kW, Niederspannung).
® Eurostat — Kundenkategorie Dc (Jahresverbrauch 3.500 kWh/Jahr, Niederspannung).
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Am 04.11.2006 kam es aufgrund einer planmafigen Abschaltung einer Hochstspannungsleitung
zu einem unvorhergesehenen Stromausfall mit europaweitem Ausmald. Die Bundesnetzagentur
hat diesbezlglich Untersuchungen eingeleitet und als Ursache die fehlende, sogenannte (n-1)-
Sicherheit sowie unzureichende Koordination zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern
identifiziert. Der detaillierte Bericht Uber das Stérungsgeschehen wurde im Internet unter dem
Link http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/9007.pdf der Offentlichkeit zugénglich
gemacht.

Gemall einer Erhebung des VDN weist Deutschland fir 2005 mit einer mittleren
Unterbrechungshaufigkeit (System Average Interruption Duration Index, SAIDI) bei
ungeplanten Unterbrechungen von 19,3 Minuten pro Letztverbraucher und Jahr (entsprechend
13,4 Minuten bei geplanten Unterbrechungen) im internationalen Vergleich eine sehr gute
Versorgungszuverlassigkeit (99,996 Prozent) auf. Gleiches gilt fur die Unterbrechungshaufigkeit
(System Average Interruption Frequency Index, SAIFI) mit 0,336 ungeplanten und 0,106
geplanten Versorgungsunterbrechungen pro Niederspannungs-Letztverbraucher und Jahr.

Im Jahr 2006 wurden von den deutschen UNB insgesamt ca. 922 Mio. Euro fir
Ausbau/Erweiterung und Erneuerung der Netzinfrastruktur sowie fir deren Instandhaltung
ausgegeben (2005: ca. 643 Mio. Euro). Damit wird die bereits im Monitoringbericht 2006
angedeutete Trendwende hin zu wieder steigenden Investitionen in die Netzinfrastruktur
bestatigt. Auch bei den fiir das Jahr 2007 angegebenen Planwerten der UNB in Héhe von
ca. 1.056 Mio. Euro spiegelt sich die Zunahme im Bereich der Investitionen fir
Ausbau/Erweiterung und Erneuerung der Netzinfrastruktur wider. Gleichwohl reicht dies nicht,
um die absehbare Infrastrukturllicke zu schlief3en.

Im Bereich der Versorgungssicherheit ist weiterhin festzustellen, dass ca. ein Viertel der
Verteilernetzbetreiber mit mehr als 10.000 angeschlossenen Kunden ihren gesetzlichen
Verpflichtungen in Bezug auf die Erstellung eines Netzzustandsberichtes und eines Netzausbau-
planungsberichtes bisher nicht nachgekommen sind. Unzureichende Analysen des Netzzu-
standes und eines bedarfsgerechten Netzausbaus koénnen zu Fehleinschatzungen bei
Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Elektrizitatsversorgungssysteme fiihren.

Die gesamte erfasste Abgabemenge der befragten GroRhandler und Lieferanten an Letztver-
braucher betrug 466,97 TWh im Jahre 2006 (432,84 TWh in 2005). Die Gesamtmenge, die
hiervon zu den Konditionen Allgemeiner Preise (Allgemeiner Tarife) abgegeben wurde, sank
im Jahre 2006 um 0,65 TWh auf 84,51 TWh (85,16 TWh in 2005). Der weitaus grofite Teil der
Abgabemenge zu den Konditionen Allgemeiner Preise wird mit 73,21 TWh bzw. 86,63 Prozent
von 84,51 TWh an Haushaltskunden i.S.d. § 3 Nr. 22 EnWG abgesetzt. Bezogen auf die im
Zuge des Monitoring 2007 ebenfalls abgefragte Gesamtstromabgabe der Grof3handler und
Lieferanten an Haushaltskunden i.S.d. § 3 Nr. 22 EnWG in HOhe von131,97 TWh liegt der
Anteil, der zu den Konditionen Allgemeiner Preise (Allgemeiner Tarife) an Haushaltskunden
i.S.d. § 3 Nr. 22 EnWG abgegeben wird, bei 55,47 Prozent.

1.4 Wichtige Entwicklungen auf dem Gasmarkt

Im Rahmen der Vereinbarung uUber die Kooperation gemafl § 20 Abs. 1b EnWG zwischen den
Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungnetzen (KoV) vom 19.07.2006 haben
die Netzbetreiber Marktgebiete gebildet. Liegt ein Netz in zwei oder mehr Marktgebieten, ist flir
jeden Ausspeisepunkt eine eindeutige Marktgebietszuordnung vorzunehmen. Von den
Netzbetreibern, die mehreren Marktgebieten zugeordnet sind, haben 89 Prozent in Abstimmung
mit ihren Transportkunden eine initiale Kundenzuordnung durchgefiihrt. In Hinblick auf die
Bildung von Teilnetzen hat die Monitoringerhebung ergeben, dass der iberwiegende Anteil der
marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber im Jahr 2006 ihre Netze unterteilt hatte. Auf die

16



Frage nach der Festlegung von Zuordnungsauflagen gaben 30 Prozent der ortlichen
Gasnetzbetreiber an, Zuordnungsauflagen festgelegt zu haben.

Die Angaben der Netzbetreiber zur Kapazitatssituation zeigen, dass, wie bereits bei der
Vorjahreserhebung, vertragliche Engpasse vorliegen. Dies gilt besonders in Bezug auf die
Einspeisekapazitaten an den Grenzen. Auch wird deutlich, dass die Engpassbewirtschaftung
gegenwartig nur im geringen Umfang angewendet wird. Dies gilt fir den Sekundarmarkt ebenso
wie fUr die Versteigerungen bei vertraglichem Engpass und die Kapazitatsentziehung (,use it or
lose it“). Durch die Integration der Netze innerhalb der Marktgebiete dirfte sich kinftig die
ausspeiseseitige Kapazitatssituation entspannen. Die Verfugbarkeit der fur die Liquiditat der
Handelsmarkte innerhalb der Marktgebiete (Virtuelle Punkte) entscheidenden Importkapazitaten
und Marktgebietskoppelkapazitaten bleibt verbesserungsbedirftig. Die Bundesnetzagentur
arbeitet verstarkt an der Weiterentwicklung der Kapazitatsallokations- und der Engpass-
managementverfahren auf nationaler Ebene und im Rahmen der europadischen ERGEG-
Arbeitsgruppe. Im Rahmen der Regionalinitiative Nordwest leitet Sie ein Pilotprojekt zur
Verbesserung der Kapazitatssituation an ausgewahlten zentralen Grenzkoppelpunkten
(zwischen Deutschland/Niederlande und Frankreich/Deutschland). Untersuchungen zur
Entwicklung des Netzausbaus sind in Planung.

Im Gasbereich ergaben sich Kirzungen der Netzkosten von bis zu 28,7 Prozent gegenuber den
beantragten Netzkosten. Es ist festzustellen, dass die durchschnittichen mengengewichteten
Netzentgelte im Vergleich zum Vorjahr geringer ausfallen. Die Kiirzung der beantragten Kosten
fuhrte dazu, dass der Anteil der Netzentgelte am Einzelhandelsgaspreis gesunken ist. Jedoch
fuhren mit Ausnahme bei den Industriekunden die im Zuge der Regulierung gesunkenen
Netzentgelte aufgrund der gestiegenen Gasbezugskosten plus Versorgungsmarge, Abgaben
und Steuern zu einer Dampfung des Preisanstiegs, nicht jedoch zu einer Preisreduzierung
(siehe Kapitel 4.2.3.2). Allein die Bundesnetzagentur reguliert im Gasbereich die Netzentgelte
von mehr als 220 Netzbetreibern, davon entfallen rund 60 auf die originare Zustandigkeit des
Bundes. Ca. 160 weitere Netzbetreiber werden aufgrund von Verwaltungsabkommen des
Bundes mit einigen Bundeslandern ebenfalls beziglich ihrer Netzentgelte von der
Bundesnetzagentur im Auftrag der Bundeslander (Organleihe) reguliert. Durch die Regulierung
der Netzentgelte wurden die Voraussetzungen fir die Entwicklung eines durch Wettbewerb
gepragten Gasmarktes verbessert.

Die Verwendung eines einheitlichen Formats im Rahmen des elektronischen
Datenaustausches ist als Voraussetzung flir einen massengeschéaftstauglichen Lieferanten-
wechselprozess und der damit angestrebten gréRtmdglichen Automatisierung bei der
Bearbeitung von Kundendaten zwischen den Marktbeteiligten anzusehen. Fur das Berichtsjahr
2006 muss festgestellt werden, dass in der Gaswirtschaft ein einheitliches Datenformat fiir die
Ubertragung von Stamm- bzw. Geschaftsdaten der Marktbeteiligten nicht existierte und selbst
eine elektronische Ubermittlung nicht bei allen Netzbetreibern als Standardiibertragungsform
anzusehen ist. Der hieraus resultierende erhohte Koordinations- und manuelle Bearbeitungs-
aufwand im Datenaustausch der Unternehmen untereinander steht den gesetzlichen
Anforderungen entgegen. Die Bundesnetzagentur sieht daher in ihrem Entwurf zur Festlegung
der Geschaftsprozesse Lieferantenwechsel Gas die Einflhrung eines standardisierten Formats
zur einheitlichen Datenlbermittlung vor. In Anlehnung an die durch die Bundesnetzagentur
getroffenen Regelungen im Strombereich ist hierbei ebenfalls ein EDIFACT-Standard
vorgesehen.’

Die Auswertung der aktuellen Monitoringerhebung zeigt, dass bei der Bilanzierung deutliche
Fortschritte im Vergleich zum Monitoring 2006 erzielt werden konnten. Insbesondere sind hier
die Bereiche der Nominierung und des Basisbilanzausgleichs zu nennen. Unvollstandig sind
jedoch die Angaben zum erweiterten Bilanzausgleich bzw. den Flexibilitdtsdienstleistungen. Als
problematisch sind die erheblichen und deutlich divergierenden Preisspreizungen bei der Be-

" Eine entsprechende Festlegung hat die Bundesnetzagentur am 20.08.2007 nach Redaktionsschluss dieses Berichts
getroffen. Nahere Informationen unter www.bundesnetzagentur.de.
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preisung von Mengendifferenzen im Bereich der Regel- und Ausgleichsenergie zu bezeichnen.
Hervorzuheben ist, dass die zwischen den Gasnetzbetreibern geschlossene Kooperations-
vereinbarung erganzende Regelungen fur die Bilanzierung beinhaltet, die die Vorgaben der
GasNZV konkretisieren. Der Bereich Regel- und Ausgleichsenergie wird einer der Kernpunkte
der zukunftigen Arbeit der Bundesnetzagentur im Bereich Gasnetzzugang sein.

Bei der Belieferung von Standardlastprofil-Kunden konnte auch fur den Erhebungszeitraum
2006 infolge der geringen Zahl der Rickmeldungen kein umfassender Marktiiberblick tber die
Belieferungssituation gewonnen werden. Die Anwendung von Standardlastprofilen zur
Abwicklung von Gasbelieferungen ist von ca. 73 Prozent der ortlichen Verteilernetzbetreiber
noch nicht umgesetzt worden. Vor dem Hintergrund, dass der Einsatz von standardisierten
Lastprofilverfahren eine wesentliche Voraussetzung fir die Gewahrleistung einer
massengeschéaftstauglichen Abwicklung des Lieferantenwechsels darstellt, fordert die
Bundesnetzagentur von den Netzbetreibern eine zugige Umsetzung ihrer gesetzlichen
Verpflichtungen zur Anwendung von Standardlastprofilen.

Die Betreiber von Gasversorgungsnetzen, die nicht der ortlichen Verteilung dienen (FNB),
kommen ihren Veroffentlichungspflichten deutlich besser nach als im Monitoring 2006,
allerdings sind die veroffentlichten Informationen insbesondere hinsichtlich der Kapazitats-
situation und der technischen und vertraglichen Minimal- und Maximaldricke weiterhin nicht
vollstandig. Ob Einschrankungen der Verdffentlichungen bei der Kapazitatssituation unter
Berufung auf Vertraulichkeitsinteressen gerechtfertigt sind, wird von der Bundesnetzagentur zu
prufen sein. Weiterhin verhindert die Systematik der Internetauftritte der Unternehmen zum Teil
die notwendige Transparenz und macht eine Prifung auf Vollstandigkeit schwierig. Deutliche
Fortschritte sind bei der Einrichtung einer gemeinsamen interaktiven Gasnetzkarte zu
verzeichnen. Zur Veroffentlichung angemessener Informationen durch die ortlichen Gasnetz-
betreiber ergibt die Monitoringabfrage, dass diese teilweise IllUckenhaft sind. Ein nicht
unerheblicher Anteil der ortlichen Verteilernetzbetreiber kommt seinen Veréffentlichungspflichten
nicht oder nur teilweise nach.

Im Jahr 2006 sind die ersten Anlagen zur Erzeugung von Biogas an das Erdgasnetz
angeschlossen worden. Es ist aufgrund der Angaben der Unternehmen davon auszugehen,
dass in 2007 und in den kommenden Jahren noch weitere Anlagen an das Netz angeschlossen
werden. Um den Unternehmen einen effizienten Netzzugang zu gewahren, ist es notwendig,
dass die technischen Mindestanforderungen fiir den Netzanschluss diskriminierungsfrei und
umfanglich zur Verfligung gestellt werden.

Gegenliber 2005 ist im Jahr 2006 ein leichter Anstieg des Anteils der Netzbetreiber zu
verzeichnen, die die laut § 21b Abs. 2 EnWG geforderten technischen und datenspezifischen
Mindestanforderungen an Messstellenbetreiber definiert haben (59,9 Prozent der 6rtlichen
Verteilernetzbetreiber sowie 73,9 Prozent der FNB). Wie auch schon 2005 konnten 2006 auf
Ebene der ortlichen Verteilernetzbetreiber nur vereinzelte Antrage auf Ubernahme des
Messstellenbetriebs durch Dritte registriert werden. Bei den FNB waren im Berichtsjahr 2006
keine Antragseingange zu verzeichnen.

Die Liquiditat auf dem deutschen Gasmarkt ist nach wie vor gering. Hierzu hat im
Berichtszeitraum unter anderem die hohe Konzentration auf der Importstufe beigetragen, auf der
allein E.ON Ruhrgas als wichtigster deutscher GroRhandler nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamts im Rahmen des Kartellverwaltungsverfahrens gegen die E.ON Ruhrgas AG
wegen langfristiger Gasliefervertrage (vgl. Kapitel 1.6) einen Anteil von ca. 60 Prozent auf sich
zieht. Ursachlich fur die mangelnde Liquiditdt war auch die Abschottung des Marktes fir die
Belieferung der regionalen und lokalen Handler und Lieferanten (s. zur Marktabgrenzung Gas
naher Kapitel 4.2.2.1 und 4.2.3.1). Die Gasimportunternehmen hatten hier in der Regel mit den
regionalen und lokalen Handlern und Lieferanten (insbesondere Stadtwerken) Vertrage
geschlossen, in denen langfristige Vertragsbindungen bei hoher Bedarfsdeckung vereinbart
waren. Das Bundeskartellamt ist gegen diese langfristige Vertragsbindung im Berichtszeitraum
im Rahmen von Missbrauchsverfahren gegen die GroRhandler vorgegangen. In diesem
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Verfahren hat das Bundeskartellamt auch fir den Abschluss kiinftiger Liefervertrage von ihm als
kartellrechtlich zulassig erachtete Laufzeit-Mengenkombinationen vorgegeben (siehe hierzu im
Einzelnen Kapitel 1.6 ,Missbrauchsaufsicht Gas").

Ab dem 02.07.2007 werden sowohl der Gashandel am Spotmarkt (Day ahead) als auch der
Terminmarkthandel an der EEX aufgenommen. Gehandelt wird in den Marktgebieten BEB und
EGT (E.ON Gastransport). In Letzterem startet vorerst nur der Terminmarkt, der Spotmarkt-
handel beginnt in diesen (bis dahin zu einem zusammengelegten) Marktgebieten am
01.10.2007.

2006 hat sich die Wettbewerbssituation auf den Gasmarkten nicht wesentlich verbessert. Ein
flachendeckender und alle Stufen der Belieferung umfassender Wettbewerb war nur in
unzureichendem Ausmall zu verzeichnen. Haushalts- und Kleinkunden war es im
Berichtszeitraum faktisch nach wie vor nicht mdglich, ihren Gasanbieter frei zu wahlen. Das
Bundeskartellamt und einige Landeskartellbehérden haben deshalb Preishdhenmissbrauchs-
verfahren genutzt, um den Markteintritt fir neue Wettbewerber im Rahmen einer Beistellungs-
I6sung als Ubergangsszenario bis zur endgiiltigen Einflihrung eines massengeschéftstauglichen
Gasnetzzugangsmodells durch die Bundesnetzagentur zu ermoglichen (vgl. Kapitel 1.6).
Wettbewerb war bislang vereinzelt nur im Bereich groflerer Abnehmer zu beobachten. Das
Bundeskartellamt hat bei seiner Marktabgrenzung die von der Rechtsprechung mehrfach
bestatigte Aussage berlcksichtigt, dass allein die Fortentwicklung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen keine Anderung der Marktverhaltnisse bedingt. Vielmehr ist bei der Beurteilung der
wettbewerblichen Verhaltnisse immer auf die tatsachlichen Umstande im konkreten Einzellfall
abzustellen.®

Am 08.11.2006 sind die Niederspannungs- und Niederdruckanschlussverordnungen sowie die
Strom- und Gasgrundversorgungsverordnungen in Kraft getreten. Gemeinsam haben sie die
Verordnungen Uber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden
(AVBEItV) und fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV) aus 1979 abgel6st und deren
Inhalte an den neuen energiewirtschaftsrechtlichen Ordnungsrahmen angepasst. Insbesondere
wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen fir einen einfachen und zligigen
Lieferantenwechsel weiter verbessert. Im Jahr 2006 bestand bei uUber 90 Prozent der
Netzbetreiber (6rtliche Verteilernetzbetreiber und FNB) die grundsatzliche Madaglichkeit,
Lieferantenwechselverfahren  durchzufilhren.  Insgesamt liegt die  mengenbezogene
Wechselquote im Gasbereich auf einem niedrigen Niveau. Relativ zum gesamten Gasabsatz
ergibt sich fir 2006 gemal den Angaben der Netzbetreiber ,Gas“ eine Lieferantenwechselquote
von 1,25 Prozent. Trotz gegenuber 2005 gestiegener Anzahl tatsachlich abgewickelter
Wechselfalle in der Haushaltskundenkategorie ist festzuhalten, dass in Bezug auf die
angegebenen Wechselmengen immer noch grofle und sehr grofRRe Industriekunden, d.h.
Letztverbraucher mit einer Ausspeisemenge von mehr als 10.000 MWh/Jahr, deutlich
dominieren. Das Gesamtvolumen der Lieferantenwechsel von Letztverbrauchern in 2006 gemaf
der Abfrage bei den Netzbetreibern ,Gas“ betragt 11,74 TWh. Gegenlber dem Vorjahr
(3,31 TWh) stieg dieser Wert um mehr als das Dreifache an. Nach Angaben der befragten
Netzbetreiber ist im Vergleich zum Jahr 2005 ein Anstieg der Anzahl abgewickelter
Lieferantenwechselverfahren bei Letztverbrauchern von 302 (2005) auf 8.871 (2006) zu
verzeichnen. Dennoch liegt der Anteil der Lieferantenwechselmengen an der gesamten
Ausspeisemenge nur bei 1,25 Prozent. Dabei entfallt ein Anteil von knapp zwei Drittel der
durchgefiihrten Lieferantenwechsel bei Letztverbrauchern auf das Haushaltskundensegment.

Die drei groBten Unternehmen weisen gemal der Abfrage der Grol3handler und Lieferanten
,8as" eine Abgabemenge von insgesamt 317,36 TWh an Letztverbraucher in 2006 aus, was
einem Marktantteil von 30,87 Prozent (2005: 29,91) am gesamten Gasverbrauch in Héhe von
1028,08 TWh im Jahr 2006 (Quelle: BMWIi/BAFA) entspricht. Die gesamte Abgabemenge der
drei grofdten Unternehmen an Letztverbaucher ist von 312,56 TWh (2005) auf 317,36 TWh

8 Vgl. BGHZ 136, 379, 385 ,Strom und Telefon |*; ferner OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.11.2005, WuW/E DE-R
273-277, ,Mainova AG / Stadtwerke Aschaffenburg GmbH®, mit dem die Beschwerde gegen die Untersagung dieses
Zusammenschlussvorhabens durch das Bundeskartellamt rechtskraftig zuriickgewiesen wurde.
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(2006) leicht angestiegen. Im Berichtsjahr 2006 erreicht die Konzentration der drei grofiten
Unternehmen in der Abgabekategorie ,> 100.000 MWh/Jahr mit etwa 50 Prozent den héchsten
Wert. In der Kategorie ,> 300 MWh/Jahr < 10.000 MWh/Jahr* ist die Konzentration am
geringsten. Fir diese Kategorie erreichen die drei groRten Unternehmen zusammen einen
Marktanteil von 23,61 Prozent.

Mit der Datenerhebung zum Monitoring wurde das aktuelle durchschnittliche
Einzelhandelspreisniveau (Preisstand 01.04.2007) fir Industriekunden®, Gewerbliche
Kunden'® und Haushaltskunden'" inkl. aller Steuern und Abgaben erhoben und den Werten vom
01.04.2006 gegenubergestellt. Die mengengewichteten  Mittelwerte (weitergehende
Informationen siehe Kapitel 4.2.3.2) fiir den Preisstand 01.04.2007 unter Berticksichtigung der
Abgabemenge des jeweiligen Unternehmens in der dazugehdérenden Kundenkategorie in 2006
liegen fur den Abnahmefall Industriekunden bei 4,23 ct/kWh. Fir den Abnahmefall Gewerbliche
Kunden liegen diese Werte bei 5,74 ct/kWh und fur den Abnahmefall Haushaltskunden bei
6,57 ct/kWh (Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif) bzw. 6,25 ct/kWh (aulderhalb Grund-
versorgung). Wahrend der mengengewichtete Gesamtpreis fur den Abnahmefall Industrie-
kunden leicht gesunken ist, ist fir die Kategorien Gewerbliche Kunden und Haushaltskunden ein
leichter Anstieg der Gesamtpreise zu verzeichnen. Damit fihren die im Zuge der Regulierung in
allen Kundenkategorien gesunkenen Netzentgelte aufgrund der gestiegenen Gasbezugskosten
plus Versorgungsmarge und Steuern in den Kategorien Gewerbliche Kunden und Hauhalts-
kunden nur zu einer Dampfung des Preisanstiegs, nicht jedoch zu einer Preisreduzierung.

Im Bereich Versorgungssicherheit Gas steht einer voraussichtlich mittelfristig steigenden
Gasnachfrage ein prognostiziertes anndhernd konstantes Inlandsangebot von aktuell knapp
18 Prozent (181,7 TWh in 2006) des Bedarfs (1.028,1 TWh in 2006) gegenuber. Dieses
Foérderniveau kann nur durch steigende Inlandsinvestitionen aufrechterhalten werden. Hierbei
kommen neben neuen Bohrungen auch neue Verfahren zur Erhéhung oder Verlangerung der
Forderung aus bestehenden Quellen zum Einsatz. Gleichwohl ist bei steigendem Bedarf von
einem sinkenden relativen Anteil der Inlandsférderung auszugehen, der eine Steigerung der
Importmengen (2006: 978,3 TWh) notwendig macht. Als GroRprojekte zur Diversifizierung der
Transportwege und Bezugsquellen sind derzeit die Nord Stream Gaspipeline sowie das LNG-
Terminal in Wilhelmshaven im Gesprach.

Im Berichtsteil Systemverantwortung kann festgestellt werden, dass Bereitschaftsdienst bzw.
Netziiberwachung die am haufigsten vorgesehenen netzbezogenen Malnahmen geman
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 EnWG sind, wahrend vertragliche Regelungen Uber eine Abschaltung die am
haufigsten vorgesehenen marktbezogenen Mallnahmen i.S.d. § 16 Abs. 1 Nr. 2 EnWG sind.
Vier Fernleitungsnetzbetreiber haben 2006 keine Schwachstellenanalyse gemal
§ 16 Abs. 5 EnWG erarbeitet.

Bei den Fernleitungsnetzbetreibern, die Angaben zu dem Fragenkomplex Netzausbau gemacht
haben, fallen insbesondere erst ab 2008 deutlich ansteigende Investitionen in Ausbau und
Erweiterung auf. Nach den vorliegenden Planzahlen kann im Vergleich zu den Vorjahren ab
dem Jahr 2007 von einer Trendwende hin zu hdheren Investitionen gesprochen werden.
Aussagen zu den tatsachlichen Kapazitatserweiterungen und der Frage, ob die geschaffenen
Neukapazitaten einen (zuklnftigen) Kapazitatsbedarf decken, kénnen nicht getroffen werden.
Die geplanten Aufwendungen flir Erneuerung und Instandhaltung verandern sich insgesamt
nicht wesentlich.

o Eurostat-Kundenkategorie 14-1 (Jahresverbrauch von 116.370.800 kWh/Jahr und einer Benutzungsdauer von
250 Tagen (4.000 Stunden)).
1% Eurostat-Kundenkategorie |1 (Jahresverbrauch von 116.371 kWh/Jahr, keiner vorgeschriebenen Benutzungsdauer,
91gf. 115 -120 Tage).

Eurostat-Kundenkategorie D3 (Jahresverbrauch von 23.269 kWh/Jahr (Ausstattung: Kochen,
Warmwasserbereitung, und Zentralheizung)).
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1.5 Arbeitsschwerpunkte Bundesnetzagentur

Zugang zu Elektrizitdtsversorgungsnetzen

Grenzuberschreitendes Engpassmanagement

Die Bundesnetzagentur engagiert sich fur die Weiterentwicklung der Methoden der
Engpassbewirtschaftung des Ubertragungsnetzes an den deutschen Auengrenzen. Dies erfolgt
in enger Zusammenarbeit mit den benachbarten Regulierungsbehérden und den betroffenen
Ubertragungsnetzbetreibern. In 2006 wurde eine Uberarbeitung des Anhangs zum Engpass-
management der einschldgigen EU-Verordnung 1228/2003, der sog. Stromhandelsverordnung,
verabschiedet. Basierend auf einem von ERGEG erarbeiteten Entwurf wurden im
Komitologieverfahren'> im Anhang der Stromhandelsverordnung die so genannten
Engpassmanagement-Leitlinien ersetzt, welche am 01.12.2006 in Kraft getreten sind und — als
Bestandteil einer EG-Verordnung — allgemeine und unmittelbare Verbindlichkeit in allen
Mitgliedsstaaten haben. Diese Engpassmanagement-Leitlinien fiihren die Regelungen der
Verordnung (EG) 1228/2003 weiter aus, insbesondere zur Koordinierung der UNB beim
Engpassmanagement, zur Verbesserung der Transparenz, zur Berechnung der verfligbaren
Ubertragungskapazitat und zu den Kapazitatsvergabeverfahren.

Um moglichst schnell die Umsetzung der genannten Leitlinien zu erreichen, hat die
Bundesnetzagentur zusammen mit den anderen nationalen Regulierungsbehérden schon vor
deren Inkrafttreten die noétigen Schritte eingeleitet. Insbesondere wurde eine Optimierung des
Engpassmanagements in verschiedenen europadischen Regionen diskutiert. In mehreren
Regionen wurde beschlossen, implizite Auktionen zur Vergabe der day-ahead Kapazitaten
durch eine Marktkopplung zur Verbesserung der Effizienz einzufihren. So sind in
Zentralwesteuropa und Nordeuropa Projekte zur Einflhrung eines Market Couplings gestartet
worden (in Zentralwesteuropa lastflussbasiert). In Zentralosteuropa wird die Einfihrung von
lastflussbasierten expliziten Auktionen in Angriff genommen.

Innerdeutsches Engpassmanagement

Aufgrund der sich in Deutschland andernden Erzeugungsstruktur, also der flr die Zukunft
absehbaren zunehmenden Einspeisung von regenerativen Energien, zusatzlicher Einspeisung
konventioneller Kraftwerke sowie der Beibehaltung der bisherigen konventionellen
Einspeiseleistung unter gleichzeitiger Reduzierung nuklearer Einspeisungen, haben deutsche
Ubertragungsnetzbetreiber das Entstehen innerdeutscher Engpédsse in der mittelfristigen
Perspektive flir mdglich gehalten. Zur Klarung der Frage, wie mdglicherweise in der Zukunft
entstehende innerdeutsche Engpasse zu bewirtschaften sind, wurde von der Bundesnetz-
agentur ein Gutachten vergeben, das in den nachsten Monaten fertiggestellt wird.

Netzausbau

Da die Fragen zur Vermeidung innerdeutscher Engpasse eng mit der Frage des
bedarfsgerechten Netzausbaus verkniipft sind, hat die Bundesnetzagentur im Jahr 2006 einen
Schwerpunkt ihrer Téatigkeit in der Kontrolle der Netzausbauvorhaben der Ubertragungs-
netzbetreiber gesehen. Zum einen wurden im Februar 2006 die Netzausbau- und Netzzustands-
berichte der Ubertragungsnetzbetreiber angefordert und Dritten auf Antrag und bei Vorliegen der
Voraussetzungen zur Verfligung gestellt. Zum anderen wird der Stand der Umsetzung der darin
aufgefiihrten Netzausbauprojekte von der Bundesnetzagentur anhand von den UNB
Ubermittelten Quartalsberichten Uberprift (vgl. Kapitel 5.1.4).

Transparenz
Die Schaffung von mehr Markttransparenz, also insbesondere der Abbau von Informations-

asymmetrien, wird sowohl aus Sicht der EU-Kommission als auch der nationalen
Regulierungsbehdrden als wichtiger Faktor flr die Entwicklung des Energiebinnenmarktes
erachtet. Aus diesem Grund hatte ERGEG bereits in 2005 begonnen, die sogenannten

'2 Bei dem Komitologieverfahren handelt es sich um ein vereinfachtes EU-Gesetzgebungsverfahren, an dem die
Europaische Kommission (Vorsitz), die Mitgliedsstaaten und das Européische Parlament (Konsultation) beteiligt sind.
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,Guidelines of Good Practice of Information Management and Transparency” (GGP-IMT) zu
erarbeiten. Diese Leitlinien wurden am 02.08.2006 durch die Regulierungsbehdrden
beschlossen. Neben allgemeinen Uberlegungen zu Transparenz und dem Management von
Informationen enthalten sie auch eine Liste der aus der Sicht der Regulierer fir den Markt
notigen Informationen, die allerdings nicht rechtlich verbindlich, sondern eine Empfehlung an die
Marktparteien ist. Wie oben dargestellt, sind am 01.12.2006 die Engpassmanagement-Leitlinien
in Kraft getreten, welche nun eine der GGP-IMT ahnliche Liste von Veroffentlichungspflichten far
UNB enthalten.

Auf  Grundlage der GGP-IMT und der Engpassmanagement-Leitlinien hat die
Bundesnetzagentur 2006 sodann im Rahmen ihrer Arbeit in der Region Nordeuropa den Entwurf
eines Transparenzberichts erstellt, der konkrete Definitionen der einzelnen Veréffentlichungs-
pflichten enthalt und somit zu einer Harmonisierung der Transparenz in der gesamten
Nordregion beitragen soll. Darauf aufbauend setzt sich die Bundesnetzagentur fur eine weitere
Harmonisierung der Transparenz ein, auch Uber die Grenzen der Nordregion hinaus.

EEG-Veredelung

Gemall § 14 Abs. 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) sind die
Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, den unterschiedlichen Umfang und den zeitlichen
Verlauf der nach § 5 Abs. 2 EEG verglteten Energiemengen und die VerglUtungszahlungen
zu erfassen sowie die Energiemengen unverziglich untereinander vorlaufig auszugleichen.
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die Strom an Letztverbraucher liefern, haben geman
§ 14 Abs. 3 EEG den von dem fir sie regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber
abgenommenen Strom anteilig nach der Maligabe eines rechtzeitig bekannt gegebenen, der
tatsachlichen Stromabnahme angenaherten Profils abzunehmen und zu verglten. Aus
diesen Verpflichtungen ergibt sich fir die Ubertragungsnetzbetreiber die Aufgabe, die
fluktuierende Einspeisung aus Erneuerbaren Energien in eine Profillieferung, derzeit ein
Monatsband, umzuwandeln (,EEG-Veredelung®). Bislang wurde diese Aufgabe im
Wesentlichen durch die Erzeugungs- bzw. Handelsschwestern des jeweiligen Ubertragungs-
netzbetreibers durchgeflhrt. Dieses Vorgehen wurde von Marktteilnehmern vielfach als
diskriminierend kritisiert. Einige Marktteilnehmer sind daher an die Bundesnetzagentur
herangetreten und haben Vorschlage unterbreitet, wie die ,EEG-Veredelung“ im Rahmen
eines transparenten, nichtdiskriminierenden und marktorientierten Verfahrens durchgefuhrt
werden koénnte. Zu diesen Vorschldgen fanden in 2006 erste Gesprache mit den
Ubertragungsnetzbetreibern und den Marktteilnehmern, die sich mit ihren Vorschlagen an
die Bundesnetzagentur gewandt hatten, statt. Derzeit entwickelt die Bundesnetzagentur ein
Eckpunkte-Papier zur Ausgestaltung der Offnung des Marktsegments ,EEG-Veredelung® auf
Basis der vorliegenden Vorschlage.

Anschluss und Zugang bei Elektrizitatsversorgungsnetzen

Aktivitaten der Bundesnetzagentur waren in diesem Bereich erforderlich und wurden betreffend
den Netzanschluss fiir Einspeiser (GroRkraftwerke am Ubertragungsnetz) und Verbraucher
(Netzebenenwahl, Baukostenzuschuss), sowie im Bereich der Netznutzung im engeren Sinne zu
vielfaltigen technischen Fragestellungen und insbesondere bei der Beschaffung und Abwicklung
von Ausgleichsleistungen ergriffen.

Vor dem Hintergrund des in den nachsten Jahren steigenden Erneuerungsbedarfes flr
bestehende Kraftwerke, der derzeit bestehenden marktwirtschaftlichen Anreize durch die
Strompreise und des vereinbarten Ausstiegs aus der Kernenergie werden gegenwartig eine
groBe Zahl thermischer Kraftwerke mit einer installierten Gesamtleistung von ca. 29 GW
projektiert bzw. sind bereits in Bau. Ein Grofteil der Kraftwerke soll im Rhein-Ruhr-Gebiet und in
Norddeutschland errichtet werden. Bei den hiervon betroffenen Ubertragungsnetzbetreibern war
zunachst eine ablehnende Haltung gegentiiber diesen Netzanschlussbegehren eingenommen
worden. Die Bundesnetzagentur konnte eine einvernehmliche Losung herbeifihren. In diesem
Zusammenhang sei auf die am 30.06.2007 in Kraft getretene Kraftwerks-Netzanschluss-
verordnung (KraftNAV) hingewiesen.
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Im Bereich des Netzanschlusses kam es auch zu strittigen Fragen bei Netzanschluss flr
stromverbrauchende Anschlussnehmer, insbesondere bei der Netzebenenwahl und der
Inrechnungstellung von Baukostenzuschissen. Im Hinblick auf die Netzebenenwahl erreichten
die Bundesnetzagentur zahlreiche Beschwerden, wonach dem Netzanschlusspetenten der
Netzanschluss an die gewinschte Netz- oder Umspannebene durch den Netzbetreiber
verweigert wurde. Der Hintergrund ist—neben der Frage, ob § 17 EnWG dem
Anschlusspetenten ein Wahlrecht einrdumt — letztlich finanzieller Natur, sowohl fir den
Anschlussnehmer als auch fir den Netzbetreiber. Zudem hat die Wahl der Netzebene direkte
Auswirkungen auf die zu zahlenden oder einzunehmenden Netzentgelte. Die Bundesnetz-
agentur hat hierzu ein Grundsatzpapier erarbeitet und dies zur &ffentlichen Diskussion gestellt.
Gleichfalls aufgrund vielfaltiger Beschwerden und Anfragen hat sich die Bundesnetzagentur der
Erhebung von Baukostenzuschliissen zugewandt. Hierbei wurde deutlich, dass nicht nur die
spezifischen Preise zwischen einzelnen Netzbetreibern erheblich voneinander abweichen. Auch
die Erhebungssystematik ist heterogen und zumeist intransparent. Der Baukostenzuschuss stellt
keinen Bestandteil des Netzentgeltes i.S.d. Stromnetzentgeltverordnung dar. Insoweit erfolgt fiir
den Baukostenzuschuss keine férmliche ex-ante Genehmigung durch die Regulierungs-
behorden. Allerdings stellt der Baukostenzuschuss — wie auch die Netzanschlusskosten — eine
Netzanschlussbedingung dar, die gemalt § 17 bzw. § 18 EnWG vor allem angemessen,
transparent und diskriminierungsfrei gegenitiber dem Anschlussnehmer anzuwenden ist. Eine
Uber Jahrzehnte gewachsene, véllig uneinheitliche Erhebungspraxis muss den Mal3staben des
neuen Energiewirtschaftsrechts gegeniiber gestellt und mit gesetzlichen Neuregelungen durch
die Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) in Einklang gebracht werden. Aufgrund der
Intransparenz und Uneinheitlichkeit der Erhebungssystematiken entlang der verschiedenen
Netzbetreiber werden Anstrengungen unternommen, ein einheitliches Erhebungskonzept zum
Baukostenzuschuss zu erarbeiten.

Im Bereich der Netznutzung wurden abwicklungsrelevante und die Beschaffung betreffende
Fragen bearbeitet. Gemal § 10 Abs. 1 Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) haben Netz-
betreiber Verlustenergie nach einem marktorientierten, transparenten und diskriminierungsfreien
Verfahren zu beschaffen. In Gesprachen der Bundesnetzagentur mit Unternehmen wurde
deutlich, dass die gesetzlichen Vorgaben zur Beschaffung der Verlustenergie hochst
unterschiedlich umgesetzt werden. Dabei variiert sowohl die Beschaffungspraxis als auch die
Methode zur Bestimmung der Netzverluste je nach betrachtetem Netzbetreiber. Die Bundes-
netzagentur hat daraufhin ein eigenes Konzept zur Ausschreibung der Verlustenergie entwickelt.
Dieses Konzept soll im Rahmen einer Konsultation von Anfang August bis Mitte September
2007 den Marktakteuren vorgestellt und weiterentwickelt werden.

Weiterer Prifschwerpunkt waren die Beschaffung und Abwicklung von Energielieferungen an
Kunden, die Heizwarmespeicherheizungen oder Warmepumpen betreiben. Obwohl es sich um
einen sehr stromintensiven Bereich handelt, sind — abgesehen vom im Netzgebiet etablierten
Versorger — kaum Bezugsalternativen flir Kunden vorhanden. Dies fuhrt dazu, dass auch bei
Preiserhéhungen die Kunden faktisch keine Ausweichmdglichkeit haben. Die Ursache wird in
den verwendeten komplexen temperaturabhangigen Lastprofilen vermutet, die einen hohen
Aufwand fur die Belieferung der Kunden bedeuten. Die Bundesnetzagentur hat hierfir ein Gut-
achten ausgeschrieben, welches zum Ziel hat, das derzeit verwendete Standardlastprofil-
verfahren angemessen zu vereinfachen, damit auch im Marktsegment der Warmespeicher-
kunden ein funktionierender Wettbewerb geschaffen wird.

Die Art der Erfassung des Stromverbrauches spielt auch fir Anschlussnehmer mit einem Mittel-
spannungsanschluss eine Rolle, soweit sie einen Jahresverbrauch von weniger als
100.000 kWh aufweisen. Nach den Vorgaben der StromNZV hat dieser Anschlussnehmer
Anspruch auf eine Belieferung mittels Standardlastprofil, denn § 12 StromNZV schrankt dies
nicht auf eine bestimmte Spannungsebene ein. Soweit der Anschlussnehmer allerdings in der
Mittelspannung angeschlossen ist, forderten einige Netzbetreiber vom Anschlussnehmer den
Einbau einer registrierenden Lastgangmessung.
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Aufgrund der Ergebnisse des Monitoringberichtes 2006 hat die Bundesnetzagentur ihre
Aktivitaten im Bereich des Zahl- und Messwesens erhdoht. Zwar hangt die Entwicklung fir den
Bereich Einbau, Betrieb und Wartung insbesondere von der Rentabilitdt der Messstellen-
betreiber ab, die steigen wiirde, sofern auch die Messung liberalisiert ware. Einige Hemmnisse
im Markt konnten aber durch MaRnahmen der Bundesnetzagentur beseitigt werden. So stellten
einige Netzbetreiber zunadchst keinen Messstellenbetreibervertrag bereit, weil noch keine
Verbandsempfehlung vorlag. Auflerdem variieren die technischen Mindestbedingungen und
Mindestanforderungen in Bezug auf Datenumfang und Datenqualitdit zwischen den
Netzbetreibern. Auf Grundlage einer Beschwerde erfolgte durch die Bundesnetzagentur eine
Entscheidung zur Anschlusskonfiguration, d.h. Anzahl und Anordnung der Zahlpunkte sowie die
Messmethode. Darilber hinaus wurde festgestellt, dass die bei einer Uber das Telefonnetz
fernauslesbaren Lastgangmessung erforderliche Telefonanschlusseinheit als notwendige
Infrastruktur fir die Gewahrleistung der Datentbertragung durch den Messstellenbetreiber
bereitzustellen ist.

Aufgrund der Ergebnisse des Monitoringberichtes 2006 wurde eine breite Uberprifung der
Einhaltung der Veroffentlichungspflichten der Netzbetreiber vorgenommen. Im Bereich der
Ubertragungsnetzbetreiber wurden die gesetzlich geforderten Angaben weitgehend
veroffentlicht. Die Verteilernetzbetreiber erfillten ihre Veroffentlichungspflichten zum Teil nur
unvollstandig oder die Veroffentlichungen waren auf ihren Internetseiten schwer auffindbar.
Diese Ergebnisse fiihrten dazu, dass die Bundesnetzagentur einerseits eine Konkretisierung
und Definition der Begrifflichkeiten der gesetzlichen Veréffentlichungspflichten vorgenommen
und andererseits Angaben zur Genauigkeit, zur Veroéffentlichungsfrist sowie erforderlichenfalls
zum Datenformat erganzt hat.

Netzentgelte Strom

Der Arbeitsschwerpunkt der Bundesnetzagentur im Bereich Netzentgelte Strom lag im Jahre
2006 auf der Entgeltgenehmigung nach § 23a EnWG. Die Netzbetreiber hatten erstmalig ihre
Antrage zur Genehmigung der Netzentgelte eingereicht. Im Zuge der Prifung durch die
Regulierungsbehérden kam es zu einer deutlichen Kirzung der beantragten Netzkosten.
(weitergehende Informationen s. Kapitel 3.1.3.1)

Mit dem Vergleichsverfahren Strom wurde im Jahr 2006 gemal § 22 StromNEV ein
Effizienzvergleich der deutschen Netzbetreiber durchgefihrt. Ziel des Vergleichsverfahrens war
es, die Transparenz zu erhéhen und zu Beginn der Energieregulierung einen Uberblick tber die
Ausgangslage zu schaffen. Innerhalb der im Rahmen dieses Verfahrens zu bildenden
Vergleichsklassen zeigten sich gravierende Kostenunterschiede.™

Auf Grundlage des § 19 StromNEV wurden Antrage zu individuellen Netzentgelten bearbeitet.
AuRerdem wurden die Veroffentlichungspflichten der Netzbetreiber gemalt StromNEV Uberpriift.
Diverse Missbrauchsverfahren sind anhangig.

Zugang zu den Gasversorgungsnetzen

Entscheidung zur Untersagung des Einzelbuchungsmodells

Auf Antrag des Bundesverbandes Neuer Energieanbieter e.V. (BNE) und des Gashandlers
NUON Deutschland GmbH ist im Juli 2006 gegen die Netzbetreiber RWE Transportnetz Gas
GmbH, E.ON Hanse AG und Stadtwerke Hannover AG ein Missbrauchsverfahren eingeleitet
worden. Zu prifen war die Zulassigkeit des Gasnetzzugangs gemafl dem Einzelbuchungsmodell
sowie die Unterteilung des deutschen Gasnetzes in 19 Marktgebiete.™

Im Kooperationsvertrag der Gaswirtschaft waren bisher zwei Méglichkeiten flir die Organisation
von Gastransporten vorgesehen: als Grundmodell der gesetzlich vorgeschriebene Zugang auf

'® Zu den Ergebnissen wird auf die Mitteilung Nr. 300/2006 verwiesen (Amtsblatt Nr. 17/2006 der Bundesnetzagentur
vom 30.08.2006).

4 Die Anzahl der Marktgebiete wird bis zum 01.10.2007 auf 14 absinken. Die Bundesnetzagentur arbeitet an einer
weiteren marktgebietstibergreifenden Reduzierung der Anzahl der Marktgebiete.
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Basis von zwei Vertragen zwischen der Einspeisung des Gases ins Netz und der Entnahme
beim Endverbraucher (sog. Zweivertragsmodell), daneben auf Wunsch der Verbande
Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e.V. (BGW) und Verband
kommunaler Unternehmen e.V. (VKU) das sog. Einzelbuchungsmodell. Bei dem Einzel-
buchungsmodell wird der Gastransport auf Basis einer Kette von Einzelvertragen fir die jeweils
in Anspruch genommenen Netze abgewickelt. Nach der jetzigen Entscheidung der Bundesnetz-
agentur durfen die Bestimmungen zum Einzelbuchungsmodell nicht mehr angewendet werden.
Diese Untersagung war erforderlich, da das Einzelbuchungsmodell weder im Gesetz noch in
den Verordnungen vorgesehen ist. Hierlber wurde am 17.11.2006 wie folgt entschieden:
Zulassig ist allein das Zweivertragsmodell. Die auf Grundlage des Einzelbuchungsmodells
abgeschlossenen Netzzugangsvertrage missen in zwei Schritten bis zum 01.04.2007 bzw.
spatestens bis zum 01.10.2007 umgestellt werden. Die Entscheidung hatte unmittelbare
Wirkung zuné&chst nur fur die am Verfahren beteiligten Netzbetreiber, betraf als Musterverfahren
jedoch die gesamte deutsche Gaswirtschaft. Infolgedessen haben die Verbande BGW, VKU und
GEODE die Kooperationsvereinbarung grundlegend U(berarbeitet. Zum Beginn des
Gaswirtschaftsjahres 2007/2008 am 01.10.2007 ist damit das bisherige Nebeneinander der
beiden Zugangsmodelle endgultig beendet und das Zweivertragsmodell auf eine verlassliche
vertragliche Grundlage gestellt.

Ein Antrag zur Untersagung der — zum Zeitpunkt der Entscheidung — 19 angezeigten
Marktgebiete'® wurde wegen Unzulassigkeit zuriickgewiesen. Gleichwohl stellt die Zersplitterung
der Marktgebiete fiir die Schaffung eines ausreichend liquiden, offenen und flexiblen
Gasmarktes ein deutliches Hindernis dar und ist auf Dauer nicht hinnehmbar. Die Thematik
wurde daher mit dem Ziel einer deutlichen Verringerung der Zahl der Marktgebiete durch die
Bundesnetzagentur weiterverfolgt. Dazu sollte den Unternehmen zuerst Gelegenheit zu eigenen
Vorschlagen gegeben werden. Soweit freiwillige Losungen nicht zum Tragen kommen, kénnten
formliche Regulierungsverfahren in Betracht gezogen werden. Mittlerweile haben Unternehmen
Markgebiete zusammengelegt oder einen solchen Schritt verbindlich angekiindigt.

Entscheidung zur Netzzugangsverweigerung und Zuweisung fester Kapazitaten

Als Teil der Ministererlaubnis des Bundesministers flr Wirtschaft und Technologie war der
E.ON AG im Rahmen ihres Zusammenschlusses mit der Ruhrgas AG auferlegt worden, ab
01.10.2003 Gasmengen von insgesamt 200 Mrd. kWh in mehreren Auktionen dem Markt
anzubieten. Bestandteil der Auflage war auch die Verpflichtung zum Transport des versteigerten
Gases. Nach der Auktion von 2005 hatte sich EnBW Trading GmbH erfolglos bei EGT (vormals:
Ruhrgas Transport AG & Co. KG) um feste Transportkapazitaten fiir ihr ersteigertes Gas
bemadht, erhielt aber lediglich unterbrechbare Kapazitdten. Laut EGT waren die festen
Kapazitaten zu diesem Zeitpunkt bereits von Dritten gebucht. Auch erhebliche Kapazitaten von
E.ON-Konzernunternehmen wurden als vorrangig angesehen. Im Winter 2005 unterbrach die
EGT die Transporte der EnBW Trading mehrfach, weil andere Transportkunden ihre festen
Kapazitatsrechte fast ausnahmslos nutzten. Aufgrund eines Missbrauchsantrags von EnBW
Trading hat die Bundesnetzagentur am 05.05.2006 férmlich festgestellt, dass sich EGT bei der
Vergabe diskriminierend und damit missbrauchlich verhalten hat. MaRgeblich fur diese
Entscheidung war vor allem die Auslegung der Auflagen aus der Ministererlaubnis. Nach dem
Rechtsverstandnis der ergangenen Entscheidung muss EGT allen Erwerbern von Release-
Mengen feste Transportkapazitaten anbieten, soweit sie dies winschen. Ohne diese
Flankierung wirde der Ministererlaubnis an malgeblicher Stelle die Substanz entzogen. Das
betroffene Unternehmen hat gegen die Entscheidung Beschwerde beim OLG Diusseldorf
eingelegt. Das Verfahren ist durch einen Prozessvergleich beendet worden.

Geschaftsprozess Lieferantenwechsel

Neben der Schaffung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs flr Handler und Lieferanten
kommt den standardisierten Prozessschritten und einheitlichen Datenformaten beim
Lieferantenwechsel im Gasbereich flir den Eintritt neuer Anbieter in den deutschen Gasmarkt
eine entscheidende Bedeutung zu. Erst die daraus resultierende Massengeschéaftstauglichkeit

'® Dito.
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schafft die Voraussetzung fir starkeren Wettbewerb mit entsprechenden Lieferalternativen fir
die Verbraucher. Im Juni 2006 verdéffentlichten die Branchenverbande BGW und VKU zur
Umsetzung der Verpflichtungen aus § 37 Abs. 1 S. 1 GasNZV den ,BGW/VKU-Leitfaden
Geschaftsprozesse zum Lieferantenwechsel bei Erdgas“. AnschlieRend wurde dieser durch
Entwirfe entsprechender Nachrichtentypen zur Abwicklung des elektronischen Datenaus-
tausches erganzt. Von diesen Vorlberlegungen der Gaswirtschaft ausgehend, hat es die
Bundesnetzagentur im Sinne ausreichender Rechtssicherheit und Verbindlichkeit fur erforderlich
gehalten, von ihrer Festlegungskompetenz aus § 42 Abs. 7 Nr. 4 GasNZV Gebrauch zu
machen. Nach Veroéffentlichung eines Festlegungsentwurfes fir neun Geschaftsprozesse sowie
fur die Automatisierung des zugehdrigen Datenaustausches und die einheitliche Definition der
Datenformate wurde eine Anhoérung der betroffenen Kreise durchgefihrt. Derzeit prift die
verfahrensfiihrende Beschlusskammer, inwieweit der Festlegungsentwurf bei Wirdigung der
vorliegenden Stellungnahmen zu modifizieren ist. '®

Internationales

Die Bundesnetzagentur ist in mehreren Arbeitsgruppen der europaischen Gremien ERGEG und
CEER vertreten, die sich u.a. mit den Themen Gasspeicherung, Interoperabilitat, Bilanzierung,
Transparenz, Europaisches Fernleitungsnetz (,EU Grid“), Zugang zu LNG-Terminals,
Kapazitatsberechnungsmethoden und Handel von Kapazitatsrechten auf dem Sekundarmarkt
befassen. Zudem hat die Bundesnetzagentur in der Arbeitsgruppe ,Behandlung von
Investitionen in neue Infrastruktureinrichtungen® (, Treatment of New Infrastructure Investment®)
gemeinsam mit der franzosischen Regulierungsbehdérde CRE den Vorsitz Gbernommen. Die
Arbeit im Rahmen dieser Arbeitsgruppe umfasst neben einer Auswertung zu erhobenen Daten
bezuglich bisheriger Verfahren nach Art. 22 der Richtlinie 2003/55/EG auch eine konkrete
Empfehlung zur Anwendung von Art. 22 in der Form von Leitlinien.

Ziel der im April 2006 im Rahmen der ERGEG ins Leben gerufenen Regionalinitiative Gas ist es,
Handels- und Transportbarrieren zwischen den Staaten der EU zunachst auf regionaler Ebene
abzubauen, um so die Entstehung eines einheitlichen Marktes zu ermdglichen. Deutschland
gehort hierbei dem Regionalen Energiemarkt ,Nord West“ an, dessen Aktivitaten im Jahr 2006
zunachst durch die Grindung der Initiative, die Einrichtung und Besetzung der erforderlichen
Gremien, sowie die Erstellung eines Arbeitsprogramms gepragt waren.

Netzentgelte Gas

Genehmigungsverfahren nach § 23a EnWG

Die Prifung der bei der Bundesnetzagentur eingereichten ersten Antrage auf Genehmigung der
Entgelte fir den Netzzugang nach § 23a EnWG bildete 2006 einen Arbeitsschwerpunkt im
Bereich der Entgeltregulierung. Da die aktuellen Entgeltgenehmigungen bis zum 31.03.2008
befristet sind, wurden der elektronische Datenerhebungsbogen sowie die Anforderungen an den
beizufiigenden Bericht im Beschlusswege festgelegt und stehen den Unternehmen im Internet
auf den Seiten der Bundesnetzagentur zur Verfigung. Grundsatzliche Entscheidungen wurden
in Abstimmung mit den Landesregulierungsbehorden getroffen. Des Weiteren wurde gepruft, ob
die Netzbetreiber, die angezeigt haben im Leitungswettbewerb zu stehen, die Kriterien fir die
Entgeltbildung nach § 19 Gas NEV erflllen.

Bislang wurde eine Anzeige negativ beschieden. Fir den Vergleich der Fernleitungs-
netzbetreiber, die ihre Entgelte nach § 19 bilden, wird ein Vergleichsverfahren nach
§ 26 Gas NEV vorbereitet. Zum 01.11.2005 wurde ein Vergleichsverfahren nach § 21 Abs. 1
GasNEV durchgefuhrt. Die eingereichten Daten wurden plausibilisiert und vervollstandigt, so
dass die Ergebnisse veroffentlicht werden konnten. Geprift wurde zudem, ob die Netzbetreiber
ihren Veroffentlichungspflichten nach § 27 Abs. 2 Gas NEV nachgekommen sind. Von 747 Netz-
betreibern sind 505 Netzbetreiber den Veroffentlichungspflichten nach § 27 Abs. 2 Gas NEV
vollstandig nachgekommen, 65 sind den Verdffentlichungspflichten nur unvollstandig
nachgekommen und 177 sind den Veroéffentlichungspflichten nicht nachgekommen. Es wurden

'® Eine entsprechende Festlegung hat die Bundesnetzagentur am 20.08.2007 nach Redaktionsschluss dieses
Berichts getroffen. Nahere Informationen unter www.bundesnetzagentur.de.
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zwei Missbrauchsverfahren gemal® § 31 EnWG eingeleitet, welche durch Ricknahme des
jeweiligen Antrags beendet wurden.

Entflechtung

Die Tatigkeiten der Bundesnetzagentur auf dem Gebiet der Entflechtung lassen sich fir den

Zeitraum 2006 bis Juni 2007 folgendermalRen zusammenfassen:

e Aktive Begleitung des Entflechtungsprozesses durch Konsultationen mit Unternehmen und
Verbanden sowie Vortrage auf Branchenveranstaltungen.

e Definition von Anforderungen durch Veréffentlichung von Richtlinien zur informatorischen
Entflechtung.

e Prufung der Gleichbehandlungsberichte der Energieversorgungsunternehmen fir den
Berichtszeitraum 2006.

e Marktdatenerhebung zum Umsetzungsstand der Entflechtung.

¢ Mitwirkung zur Umsetzung des Rechtsrahmens auf europaischer Ebene (ERGEG/CEER).

Versorgungsqualitat

Alle Betreiber von Energieversorgungsnetzen sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur einen
Bericht Uber die in ihrem Netz aufgetretenen Versorgungsunterbrechungen vorzulegen. § 52
EnWG ermachtigt die Bundesnetzagentur, Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichtes zu
machen. Diese wurden flr Stromnetzbetreiber am 22.02.2006 als ,Allgemeinverfligung zu
Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichtes nach § 52 EnWG* verdffentlicht. Die Aufgabe
der Bundesnetzagentur ist hierbei die Uberwachung der Dateniibermittiung sowie die
Plausibilisierung und Auswertung der eingegangenen Daten.

Netzbetreiber im Zustandigkeitsbereich der Bundesnetzagentur sind verpflichtet, GroRstérungen
(nach § 13 EnWG Versorgungsstérungen fir lebenswichtigen Bedarf) unverziglich bei der
Bundesnetzagentur anzuzeigen. Im Jahr 2006 betraf dies die Systemstérung im deutschen und
europaischen Verbundsystem am 04.11.2006. Im Rahmen des Stromausfalls hat die
Bundesnetzagentur umfassende Untersuchungen eingeleitet und die detaillierte Darstellung der
Ereignisse sowie Auswertung und Beurteilung des Storfalls in einem Bericht zusammenfassend
dargestellt (weitere Informationen siehe Kapitel 5.1.3).

Im Nachgang des Stromausfalls in Nordrhein-Westfalen (Minsterland) 2005 befand sich die
Bundesnetzagentur in einem intensiven Dialog mit den Ubertragungsnetzbetreibern wie auch
dem Normungsgremium der DKE (Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik im DIN und VDE). Hierbei ist sicherzustellen, dass die Netzbetreiber
erforderliche Sanierungsmafinahmen vornehmen. Die DKE soll Errichtungs- und Sanierungs-
normen konkretisieren bzw. erstmalig beschreiben.

Anreizrequlierung

Die Bundesnetzagentur Ubermittelte der Bundesregierung am 30.06.2006 den Bericht nach
§ 112a EnWG zur Einfuhrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG.

Der Vorschlag bestand in der Einfihrung einer Erldsobergrenzenregulierung (Revenue-Cap)
Uber zwei Regulierungsperioden, wobei die Dauer der ersten drei und der zweiten finf Jahre
betragen sollte. Ab der dritten Regulierungsperiode sah das Konzept der Bundesnetzagentur
dann einen Vergleichswettbewerb (Yardstick-Competition) mit zweijahriger Regulierungs-
periodendauer vor. Die Bundesnetzagentur legte flir die erste Regulierungsperiode eine
Anreizregulierungsformel vor, die beeinflussbare Kostenanteile von dauerhaft und voruber-
gehend nicht-beeinflussbaren Kostenanteilen unterschied. Mittels dieser Formel sollte den
Unternehmen unter Bericksichtigung mehrerer Komponenten ein zu erreichender Erléspfad als
Erldsobergrenze vorgegeben werden. Diese notwendigen Komponenten waren der
Verbraucherpreisindex, der sektorale Produktivitdtsfortschritt, eine unternehmensindividuelle
Effizienzvorgabe sowie der Erweiterungsfaktor und die Berlicksichtigung von Qualitatsaspekten.
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Die Bundesnetzagentur begleitete und unterstiitzte das Bundesministerium flir Wirtschaft und
Technologie bei fachlichen Detailfragen zur Verordnung.

Am 16.11.2006 verodffentlichte das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie ein
Eckpunktepapier zur Anreizregulierungsverordnung, das sich konzeptionell an dem Bericht der
Bundesnetzagentur anlehnte. Am 04.04.2007 wurde ein Referentenentwurf der Anreiz-
regulierungsverordnung vorgelegt. Das Bundeskabinett verabschiedete den Verordnungsentwurf
am 13.06.2007.

Die vom Bundeskabinett auf den Weg gebrachte Anreizregulierung wird den Netzbetreibern
Anreize flr einen effizienten Betrieb der Strom- und Gasversorgungsnetze setzen.

1.6 Arbeitsschwerpunkte Bundeskartellamt

Im Berichtszeitraum deckten die Arbeitsschwerpunkte des Bundeskartellamts im Bereich der
Energiewirtschaft die Fusionskontrolle, die Bekampfung wettbewerbsbeschrankender
Vereinbarungen und die Missbrauchsaufsicht (iber marktbeherrschende Unternehmen ab.

Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum hielt die Tendenz zur vertikalen Integration im Strom- und Gassektor weiter
an. Das Bundeskartellamt war dementsprechend insbesondere mit Zusammenschlussvorhaben
befasst, in denen sich gro3e Versorgungsunternehmen an Stadtwerken beteiligen wollten. In
diesen Zusammenschlussvorhaben kommt  eine Strategie der  sogenannten
LVorwartsintegration“ der grofden Versorgungsunternehmen zum Ausdruck. Diese sind bestrebt,
durch Zukaufe von Anteilen an Stadtwerken ihr Portfolio zu vervollkommnen. Mit dieser
Strategie beabsichtigen die gro3en Versorgungsunternehmen, ihre Position als markt-
beherrschender Vorlieferant von Strom und/oder Erdgas abzusichern. Auf diese Weise drohen
die Absatzmarkte fiur Wettbewerber - bei ohnehin schon hoher Marktkonzentration - weiter
verschlossen zu werden. Zum einen kann ein marktbeherrschender Vorlieferant durch die
Integration mit seinem Abnehmer Informationsrechte erlangen, die Wettbewerbern nicht zur
Verfigung stehen und somit seine Position starken. Zum anderen besteht die Gefahr, dass
potentielle Wettbewerber durch die Beteiligung entmutigt werden, in den Markt einzutreten.

Das Bundeskartellamt hatte in der Vergangenheit im Einzelfall Beteiligungsvorhaben
marktbeherrschender Vorlieferanten an Stadtwerken freigegeben. Diese Vorhaben betrafen
jeweils nur eine geringe EnergieabsatzgrofRe. Auch waren nur geringfugige Marktanteils-
zuwachse von unter einem Prozent auf dem relevanten Markt zu erwarten. Wegen der hohen
Marktkonzentration sind jedoch auch diese geringen Zuwachse schon wettbewerblich
bedenklich. Das Bundeskartellamt ist vor dem geschilderten Hintergrund daher im Berichts-
zeitraum dazu Ubergegangen, seine Praxis abzuandern und auch solche Beteiligungen zu
untersagen.

Freigaben von Zusammenschlussvorhaben marktbeherrschender Vorlieferanten an Stadtwerken
kommen somit nur noch unter strengen Nebenbestimmungen in Frage. Die von den
Unternehmen unterbreiteten Zusagenangebote missen geeignet sein, zu erwartende
Wettbewerbsverschlechterungen aufzuwiegen. In dem Zusammenschlussvorhaben RWE
Energy AG / Saar Ferngas AG, das im Berichtszeitraum beim Bundeskartellamt angemeldet
worden war, war dies nicht der Fall. Dieses Vorhaben hat das Bundeskartellamt daher untersagt
(vgl. Kapitel 4.2.2.1)".

i Bundeskartellamt, Beschluss vom 23.03.2007, Aktenzeichen B 8-62/06.
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Bestimmend fir die Arbeit des Bundeskartellamts waren im Berichtszeitraum nach wie vor die
im Fusionskontrollverfahren zum Zusammenschlussvorhaben E.ON / Stadtwerke Eschwege
erlangten Erkenntnisse. In diesem Fusionskontrollverfahren hatte das Bundeskartellamt schon
im vorangegangenen Berichtszeitraum eine umfassende neue Marktdatenerhebung auf den
Strommarkten bezogen auf die Jahre 2003 und 2004 durchgefiihrt. Aufgrund dieser Erhebung
wurde festgestellt, dass E.ON und RWE auf den bundesweiten Strommarkten ein markt-
beherrschendes Duopol bilden und die Voraussetzungen fur die Untersagung dieses Vorhabens
weiter vorliegen'®. Die seitens der beteiligten Unternehmen gegen die Untersagungsverfiigung
des Bundeskartellamts erhobene Beschwerde hat das OLG Diusseldorf mit Beschluss vom
06.06.2007 vollumfanglich zurickgewiesen und damit die wettbewerbliche Beurteilung der
bundesweiten Strommarkte durch das Bundeskartellamt bestatigt'®.

Der neue regulierungsrechtliche Rahmen hat im Berichtszeitraum auflerdem zu einer
zunehmenden Zahl von Anmeldungen von Zusammenschlussvorhaben geflhrt, die den Bereich
der Versorgungsnetze betreffen. Stadtwerke grinden gemeinsam, teilweise unter Beteiligung
von Regionalversorgern, aber auch der groRen Versorgungsunternehmen, Strom- und
Gasnetzgesellschaften. Das Bundeskartellamt erwartet von einer solchen Zusammenlegung von
Netzen in Gemeinschaftsunternehmen keine Verschlechterungen der Wettbewerbsverhaltnisse
auf den betroffenen Netzdienstleistungsmarkten. In den Grenzen seines Verteilernetzes ist jeder
der beteiligten Netzbetreiber ohnehin natirlicher Monopolist.

Auch sieht das Bundeskartellamt derzeit nicht die Gefahr, dass die an solchen
Netzgesellschaften beteiligten Unternehmen gegenseitig aufeinander Ricksicht nehmen und es
zu einer faktischen Aufteilung von Liefergebieten kommt. Ausschlaggebend fur diese
Einschatzung ist der neue energiewirtschaftsrechtliche Regulierungsrahmen, der eine Uber-
wachung des operativen Unbundlings zwischen Netz und Vertrieb gewahrleistet. Das Bundes-
kartellamt geht hier grundsatzlich von einer optimistischen Prognose aus.

Uberprift hat das Bundeskartellamt die Zusammenarbeit von Energieversorgern in einer
Netzgesellschaft auch darauf, ob davon wettbewerbsschadliche Ruckwirkungen auf das
Vertriebsgeschaft ausgehen. Solche wettbewerbseinschrankenden Inselldsungen, bei denen der
Vertrieb letztlich wieder auf das eigene Netz beschrankt ist, konnten im Berichtszeitraum nicht
festgestellt werden. Sollten kinftig Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es zu derartigen
Effekten kommt, muss die optimistische Prognose des Amtes allerdings Uberdacht werden.

Einschreiten gegen Missbrauche und wettbewerbsbeschriankende Vereinbarungen

Strom

Das Bundeskartellamt untersuchte im Berichtszeitraum in dem Missbrauchsverfahren gegen die
RWE AG?®, ob das Energieversorgungsunternehmen den seit 2005 etablierten Handel mit CO,-
Zertifikaten missbrauchlich dazu genutzt hat, die kostenlos zugeteilten Emissionszertifikate in
Strompreise einzupreisen und so ungerechtfertigte Erlése zu erzielen. Gegenstand des
Verfahrens ist die Strompreisbildung bei der Versorgung von Industriekunden aufgrund
bilateraler Vertrage im Jahr 2005. Das Bundeskartellamt hat der RWE AG im Dezember 2006
eine férmliche Abmahnung zugestellt und darin die bisherigen Ermittlungsergebnisse und seinen
vorlaufigen Rechtsstandpunkt erlautert (vgl. naher Kapitel 3.2.4). Derzeit wertet das
Bundeskartellamt die eingegangenen Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten aus. Mit einer
Entscheidung wird im Laufe des Spatsommers 2007 zu rechnen sein.

18 Vgl. Nationaler Berichtsbeitrag zum EU-Benchmarkbericht, Bericht der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen gem. § 63 Abs. 5 EnWG, Bonn, August 2006, S. 28. Vgl. ferner
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit: Benchmark-Bericht zu den Strom- und Gasmarkten gemaf
Anforderungen der GD TREN vom 2. Juni 2005 (2005), hier S. 9.

19 Vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 06.06.2007, Aktenzeichen VI-2 Kart 7/04 (V).

2 vgl. bereits Nationaler Berichtsbeitrag zum EU-Benchmarkbericht, Bericht der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen gem. § 63 Abs. 5 EnWG, Bonn, August 2006, S. 29.
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Bei den Strompreisen im Bereich der nicht-leistungsgemessenen Haushalts- und Kleinkunden
sahen die Kartellbehérden von Bund und Landern im Berichtszeitraum keinen Anlass zum
Einschreiten. Falle von Wechselbehinderung waren — wie auch schon im vorangegangenen
Berichtszeitraum — kaum mehr zu beobachten. Nach wie vor ist jedoch der Anbieterwechsel
beim Bezug von Strom fir Heizwarmespeicherheizungen in der Regel faktisch mangels
flachendeckend aktiver alternativer Anbieter nicht mdéglich. Trotz des in diesem Segment
fehlenden Wettbewerbs wurden bisher jedoch keine Preishéhenmissbrauchsverfahren
eingeleitet, da die Preise flir Heizstrom deutlich unter den Tarif- bzw. Produktpreisen des
jeweiligen Unternehmens liegen und die Gewinnmargen hier geringer ausfallen. Auch im
aktuellen Berichtszeitraum haben die zustandigen Strompreisaufsichtsbehérden der Lander
beantragte  Strompreiserhohungen fir die Allgemeinen Tarife im Rahmen der
Preisgenehmigungsverfahren, die sie auf der Grundlage der Bundestarifordnung Elektrizitat
durchgefiihrt haben, oft nur mit Abschlagen genehmigt?'.

Gas
Im Gasbereich hat das Bundeskartellamt die schon im vorangegangenen Berichtszeitraum
eingeleiteten Kartell- und Missbrauchsverfahren gegen GroRhandelsunternehmen fortgefiihrt?*.

In den Verfahren wegen langfristiger Gasliefervertrage zwischen importierenden
Grollhandelsgesellschaften sowie regionalen und lokalen Handlern und Lieferanten hat das
Bundeskartellamt im Januar 2006 zunachst gegen die E.ON Ruhrgas AG als bedeutendstem
deutschen GroRhandelsunternehmen, das nach den Ermittlungen des Bundeskartellamts im
Rahmen des Kartellverwaltungsverfahrens gegen die E.ON Ruhrgas AG wegen langfristiger
Gasliefervertrage ca. 60 Prozent des gesamten deutschen Erdgases importiert, eine auf Art. 81,
82 EG und § 1 GWB gestiitzte und fiir sofort vollziehbar erklarte Untersagungsverfligung
erlassen. In seiner Verflgung hat das Bundeskartellamt festgestellt, dass die in den
entsprechenden Vertragen enthaltenen Vereinbarungen in ihrer Kombination von langfristiger
Bezugsverpflichtung und Grad der tatsachlichen Vertriebsbedarfsdeckung gegen Art. 81, 82 EG
und § 1 GWB verstolten. E.ON Ruhrgas wurde des Weiteren aufgegeben, diesen Verstol
spatestens mit Ablauf des laufenden Gaswirtschaftsjahres zum 30.09.2006 abzustellen. Der
Abschluss neuer Vertrage mit regionalen und lokalen Handlern und Lieferanten, deren Laufzeit
vier Jahre Uberschreitet und deren tatsachlicher Vertriebsbedarf Uber 50 bis 80 Prozent der
Nachfrage dieser Unternehmen abdeckt, und Vertrage, deren Laufzeit bei einer Bedarfsdeckung
von Uber 80 Prozent Uber zwei Jahre hinausgehen, wurden untersagt. Aus Praktikabilitats-
grinden wurden regionale und lokale Handler und Lieferanten ausgenommen, deren
tatsachlicher Gesamtbedarf weniger als 200 GWh betragt. Um das wirtschaftliche Risiko fair auf
alle GrolR3handler zu verteilen, sieht die Untersagungsverfigung zudem vor, dass die
Risikoabdeckung bei Bezugsschwankungen im Falle der Belieferung durch mehrere
Grolthandler mindestens der Hohe des Lieferanteils entsprechen muss. Um eine Umgehung
dieser Grundsatze zu verhindern, sind mehrere Liefervertrage zwischen Lieferant und Kunde
(sogenanntes Stapeln von Vertrdgen) als ein Vertrag anzusehen. Stillschweigende
Verlangerungsklauseln sind verboten. Die Untersagungsverfligung des Bundeskartellamtes ist in
zeitlicher Hinsicht bis zum Ende des Gaswirtschaftsjahrs 2009/2010, d.h. bis zum 30.09.2010,
begrenzt.

Mit Beschluss vom 20.06.2006 hat das von der E.ON Ruhrgas AG angerufene OLG Dusseldorf
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes den Sofortvollzug der Untersagungsverfigung
bestatigt und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dass keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit der Verfligung sowie an den sachlichen Voraussetzungen fir die in der
Verfiigung gemachten Anordnungen bestehen®.

% Diese auf § 12 der Bundestarifordnung Elektrizitadt beruhende Tarifgenehmigung lauft mit Ablauf des 30.06.2007
aus, da die Vorschrift zum 01.07.2007 auf3er Kraft tritt, vgl. Art. 5 Abs. 3 des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts vom 07.07.2005, BGBI. I, S. 1970, 2018.

= Vgl. Nationaler Berichtsbeitrag zum EU-Benchmarkbericht, Bericht der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen gem. § 63 Abs. 5 EnWG, Bonn, August 2006, S. 29 f.

% vgl. Beschluss des OLG Diisseldorf vom 20.06.2006, Aktenzeichen: VI-2 Kart 1/06 (V).
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Mit einer endgiltigen Entscheidung Uber die Beschwerde der E.ON Ruhrgas AG gegen die
Untersagungsverfiigung ist im September 2007 zu rechnen.

Das Verfahren gegen die E.ON Ruhrgas AG hat Mustercharakter fir die gesamte Gasbranche.
Das Bundeskartellamt hat daher nach der Bestatigung des Sofortvollzugs der Untersagungs-
verfugung gegen die E.ON Ruhrgas AG die kartellrechtlichen Verfahren gegen die Ubrigen
deutschen GroRRhandelsunternehmen mit dem Ziel fortgesetzt, die Grundzige der Ruhrgas-
Entscheidung auch diesen gegenlber umzusetzen. Im Berichtszeitraum haben sich in vier
Fallen die Unternehmen verpflichtet, die Grundsatze der Ruhrgas-Entscheidung in ihrem
Bereich zu Ubernehmen. Diese Verfahren wurden nach § 32b GWB abgeschlossen. Gegen
weitere GroRhandelsunternehmen laufen die Kartellverwaltungsverfahren noch.

Im Berichtszeitraum hat sich der Trend steigender Endkundenpreise teilweise fortgesetzt.
Wahrend die Preise vor allem im Gaswirtschaftsjahr 2005/2006 (01.10.2005 bis 30.09.2006)
angestiegen sind, waren im laufenden Gaswirtschaftsjahr 2006/2007 eher Preissenkungen zu
verzeichnen.

Im Gaswirtschaftsjahr 2005/2006 hat das Bundeskartellamt gegen sieben der insgesamt 29 in
seinem Zustandigkeitsbereich befindlichen Gasversorgungsunternehmen kartellrechtliche
Verfahren wegen des Verdachts des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
eingeleitet, nachdem diese Unternehmen die Preise seit Oktober 2005 zum Teil erheblich
angehoben hatten. Das Bundeskartellamt hatte zuvor mit den Landeskartellbehérden
bundesweit die Gaspreise von Uber 700 Gasversorgungsunternehmen erhoben und eine
Gaspreisdatenbank erstellt, die allen Kartellbehérden zur Verflgung stand. Weitere 80
Verfahren haben die Landeskartellbehérden eingeleitet.

Die Verfahren des Bundeskartellamtes gegen die sieben Gasversorgungsunternehmen konnten
im Februar 2006 eingestellt werden, nachdem die Unternehmen schriftlich zugesagt hatten, ab
01.04.2006 Wettbewerber in ihrem Netzgebiet im Rahmen einer Beistellungsldsung zuzulassen.
Diese Zwischenlésung sollte erste Kundenwechsel im Wege einer kaufmannischen Lésung
ermoglichen, bevor mit der Durchsetzung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs durch die
Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbehérden auch eine physische Durchleitung
moglich wird. Ein Grofdteil der von den Landeskartellbehdrden eingeleiteten Verfahren konnte
zwischenzeitlich eingestellt werden, nachdem die Unternehmen die Preiserhdhungen
zuriickgenommen bzw. abgesenkt oder sich verpflichtet hatten, alternative Tarife anzubieten
oder die Markte im Wege der Beistellungslésung fir den Wettbewerb zu 6ffnen. Einige
Unternehmen konnten auch den Missbrauchsverdacht ausraumen und zudem belegen, dass sie
mit dem Ausmald ihrer Erhéhungen bei den Abgabepreisen unterhalb des Preisanstiegs im
Einkauf geblieben sind. In wenigen Fallen ist es zu férmlichen Verfliigungen und zu
Beschwerdeverfahren gekommen.

Im Gaswirtschaftsjahr 2006/2007 haben Bundeskartellamt und Landeskartellbehdrden wegen
des insgesamt hohen Gaspreisniveaus im Bereich der Haushaltskunden flachendeckend erneut
bei den rund 700 deutschen Gasversorgungsunternehmen die Gaspreise und grundlegende
strukturelle Rahmendaten fir typische Verbrauchsfalle erhoben. Diese Erhebungen konnten als
Grundlage fir weitere Kkartellrechtliche Prifungen herangezogen werden. Einzelne
Landeskartellbehdrden haben auf der Grundlage der Erhebungen Vorermittlungen eingeleitet.
Teilweise wurden die Vorermittlungen nach Preissenkungen der Unternehmen eingestellt,
teilweise war zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Berichtes noch nicht entschieden, ob
férmliche Missbrauchsverfahren eingeleitet werden.

Die von den Kartellbehérden von Bund und Landern erhobenen Preise wurden aulerdem auf
der Grundlage eines Beschlusses der Wirtschaftsministerkonferenz vom 07./08.06.2006 in einer
Liste zusammengefasst und erstmals auf den Internetseiten des Bundeskartellamtes
veroffentlicht. Die Veroffentlichung dieser Gaspreislisten diente dazu, erstmals einen
bundesweiten Uberblick lber die Tarife fir Haushaltskunden zu geben, um mehr Transparenz
zu schaffen und den Wettbewerb zu férdern.
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Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt im Haushaltskundenbereich auf3erdem die um
sich greifende Praxis von Energieversorgungsunternehmen, Tarifkunden mit der Einstellung der
Energieversorgung zu drohen, die unter Berufung auf § 315 BGB die Billigkeit zurlickliegender
tariflicher Preiserhéhungen fiir die Belieferung mit Erdgas (teilweise auch mit Strom) bestritten
und daraufhin ihre Zahlungen zwar nicht ganz eingestellt, aber den vom jeweiligen
Versorgungsunternehmen geforderten Rechnungsbetrag entsprechend ihrem Einwand gekurzt
haben, unter dem Aspekt der kartellrechtlichen Missbrauchskontrolle aufgegriffen.

Ein Kundeneinwand nach § 315 BGB flhrt dazu, dass entsprechende Forderungen so lange
nicht fallig werden, bis die Billigkeit der Preiserhdhung auf Antrag des Versorgungs-
unternehmens im Wege richterlicher Leistungsbestimmung durch Urteil bestatigt worden ist.
Solange die Billigkeit einseitig festgelegter tariflicher Preiserhdhungen nicht nachgewiesen oder
gerichtlich festgestellt worden ist, besteht kein rechtlich schutzwiirdiges Interesse des
Versorgungsunternehmens an der Androhung einer Versorgungssperre.

Das Bundeskartellamt hat vor diesem Hintergrund die in seinem Zustandigkeitsbereich
liegenden 29 Uberregionalen Gasversorgungsunternehmen im September 2006 schriftlich darauf
hingewiesen, dass sie in Fallen, in denen ein Tarifkunde infolge eines Preiswiderspruchs nach
§ 315 BGB seine Zahlungsverpflichtungen nicht willkirlich einstellt und den entsprechenden
Teilbetrag einbehalt, in der Androhung einer Versorgungssperre und erst recht in einer darauf
folgenden Einstellung der Gas-/ Stromversorgung gegentiber einem Tarifkunden einen Verstol3
gegen das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung des jeweiligen
Versorgungsunternehmens nach §19 Abs. 1 GWB sieht. Das Bundeskartellamt hat im
Berichtszeitraum in einem Fall gegen ein regionales Gasversorgungsunternehmen ein Miss-
brauchsverfahren mit einer formlichen Abmahnung eingeleitet, das aber eingestellt werden
konnte, nachdem das Unternehmen nachvollziehbar dargelegt hatte, welche organisatorischen
MalRnahmen ergriffen worden waren, um vergleichbare Verstdl3e in Zukunft auszuschlief3en. In
zahlreichen weiteren Fallen wurden Vorermittlungen aufgenommen, die ebenfalls eingestellt
werden konnten, nachdem die Unternehmen das beanstandete Verhalten aufgegeben und
organisatorische MalRnahmen getroffen hatten, um weitere unberechtigte Sperrandrohungen
gegen Tarifkunden zu verhindern.

32



2 Entflechtung

Eine effektive Entflechtung zwischen Netz- und Wettbewerbsbereichen innerhalb eines vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmens ist ein wesentliches Ziel des EnWG in
Umsetzung der europaischen Richtlinien 2003/54/EG und 2003/55/EG. Die im EnWG
vorgegebenen vier EntflechtungsmalRnahmen - rechtlich, operationell, informatorisch und
buchhalterisch — sind eng miteinander verknipft und missen konsequent sowie umfassend
umgesetzt werden, um das Vertrauen des Marktes in die Transparenz und Unabhangigkeit des
Netzbetreibers zu gewahrleisten. Im Folgenden werden die Entwicklungen im Entflechtungs-
prozess der Energieversorgungsunternehmen aufgezeigt und bewertet.

2.1 Entflechtungsprozess — Status quo

Vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen mussen ihre Unternehmensstrukturen und
ihre internen Ablaufe an die Anforderungen der gesetzlichen Entflechtungsvorgaben anpassen.
Die primaren Informationsquellen der Regulierungsbehérden sind gesetzliche Berichtspflichten,
Marktbefragungen, eigene Auskunftsverlangen sowie Beschwerden von Netznutzern. Fur
Netzkunden ist es allerdings mangels Einblick in die Unternehmen schwierig, eventuell
diskriminierendes Verhalten direkt auf die fehlende Umsetzung der gesetzlichen Entflechtungs-
bestimmungen zurtckzufuhren. Dies kann ein Grund daflr sein, dass die Zahl der eingehenden
Beschwerden bei den Regulierungsbehdrden sehr gering ist. Durch die gesetzlichen
Berichtspflichten kann die Regulierungsbehérde die Umsetzung der rechtlichen und
buchhalterischen Entflechtung sowie die Einrichtung eines Gleichbehandlungsmanagement
Uberprifen. Ob die Vorgaben zur operationellen und informatorischen Entflechtung erfiillt
werden, bleibt vielfach einer Prifung und Klarung von Einzelfragen vorbehalten. Die
Bundesnetzagentur stitzt ihre Aussagen zum Entflechtungsprozess auf eigene Markt-
erhebungen und die Auswertung der jahrlichen Gleichbehandlungsberichte der vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen, welche der Bundesnetzagentur vorzulegen sind.

Ziel der Entflechtung ist die Sicherstellung eines eigenstandigen und wirtschaftlich transparenten
Netzbetriebs und damit einhergehend der diskriminierungsfreie Netzzugang fur alle Netznutzer.
Eine effektive Entflechtung,mit der Quersubventionierung aus dem Netz in die wettbewerblichen
Bereiche verhindert und Diskriminierungsfreiheit sichergestellt wird, ist eine wesentliche
Voraussetzung zur Entstehung von Wettbewerb in den Energieversorgungsnetzen. Die
Entflechtung des Netzbetriebs muss die Diskriminierungsmaoglichkeiten innerhalb der
bestehenden vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen beim Netzzugang und bei
der Netznutzung wirksam ausschliel’en kénnen.

2.1.1 Rechtliche Entflechtung

Alle Ubertragungsnetzbetreiber (Strom) und die funf groRten Fernleitungsnetzbetreiber (Gas)
waren bereits im letzten Berichterstattungszeitraum rechtlich entflochten. Es gibt eine Anzahl
von weiteren 17 Gasversorgungsnetzbetreibern, die bei entsprechender funktionsbezogener
Betrachtung des Energieversorgungsnetzes als Betreiber eines Fernleitungsnetzes angesehen
werden kénnen.?* Hierzu gehéren auch Gesellschaften mit Bruchteilseigentum an einzelnen
Transportleitungen. Von diesen Unternehmen haben noch nicht alle eine rechtlich eigenstandige
Transportnetzgesellschaft gegriindet. Die Bundesnetzagentur hat bislang davon abgesehen,
Verfahren wegen eines mdglichen VerstolRes gegen die rechtlichen Entflechtungsbestimmungen
einzuleiten, um die noch offenen Fragen zum Netzbegriff zu klaren. Die Umsetzungsfrist flr die
rechtliche Entflechtung aller verpflichteten Verteilernetzbetreiber

2 |m Rahmen der aktuellen Monitoringabfrage haben sich im Jahr 2007 insgesamt 22 Netzbetreiber selbst als
Betreiber von Fernleitungsnetzen eingestuft. Insofern wird in diesem Bericht im Folgenden von 22
Fernleitungsnetzbetreibern gesprochen.
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(> 100.000 angeschlossene Netzkunden) lauft am 01.07.2007 ab. Bis zum 30.04.2007 waren
etwas mehr als die Halfte der betroffenen Verteilernetzbetreiber ihrer Verpflichtung zur
rechtlichen Entflechtung vor Ablauf der gesetzlichen Frist nachgekommen. Im Vorjahr
konzentrierte sich der rechtliche Entflechtungsprozess Uberwiegend auf groflere Verteiler-
netzbetreiber. Im Zuge des andauernden Ausgliederungsprozesses von Energieverteilernetzen
hat sich der beobachtete Trend von Netzkooperationen und Netzibernahmen auch im
Berichtszeitraum fortgesetzt. Insbesondere kleinere Energieversorgungsunternehmen schlie3en
sich zusammen, um eine gemeinsame Netzgesellschaft zu grinden, an die sie ihre
Verteilernetze dann verpachten. Durch die Verpachtung von Netzen an eine grof3e regionale
Netzgesellschaft kommt es zu einem Konzentrationsprozess in der Netzbetriebsflihrung.

Die bisherigen Beobachtungen und Berichte deuten auf eine weitestgehend fristgerechte
Umsetzung der rechtlichen Entflechtung hin. Hinweise auf Umsetzungsverzégerungen liegen
der Bundesnetzagentur derzeit nicht vor. In Einzelféllen, in denen Verteilernetzbetreiber sich
Uber ein eigenes Verstandnis des Kundenbegriffs als de-minimis Unternehmen nach § 7 EnWG
verstehen, sind bereits Verfahren anhangig.

2.1.2 Operationelle Entflechtung

Die operationelle Entflechtung soll die organisatorische und operative Unabhangigkeit des
Netzbetreibers sicherstellen. Da eine Vielzahl von operationellen Malkhahmen eng mit der
rechtlichen Entflechtung verknlpft ist, kann die effektive operationelle Entflechtung strukturell
erst mit der Umsetzung der rechtlichen Entflechtung erreicht werden.

Eine belastbare erste Einschatzung Uber die erreichten Fortschritte bei der Implementierung der
operationellen Entflechtung ist anhand der zu veréffentlichenden Gleichbehandlungsprogramme
und der jahrlich bei der Bundesnetzagentur einzureichenden Gleichbehandlungsberichte
mdglich. Im Laufe des Jahres 2006 haben die Regulierungsbehérden durch die Formulierung
klarer Vorgaben zur Umsetzung der operationellen Entflechtung Standards fir das Gleich-
behandlungsmanagement gesetzt, an welchen die Unternehmen jetzt gemessen werden
kénnen. Die Anforderungen an eine umfassende operationelle Entflechtung sind deutlich und
kontinuierlich Uber das Jahr 2006 an die Branche kommuniziert worden. Dabei wurden
insbesondere die Anforderungen an das Gleichbehandlungsprogramm der Energieversorgungs-
unternehmen vorgegeben. Auf Grundlage dieser Vorgaben wurden die Gleichbehandlungs-
berichte fur den Berichtzeitraum 2006 eingehend geprift. Dabei wurden folgende Priufungs-
schwerpunkte gesetzt:

o Vorliegen personeller Verflechtungen des Leitungspersonals des Netzbetreibers mit
Unternehmen aus Wettbewerbsbereichen;

e Vorliegen des fachlichen Weisungsrechts des Netzbetreibers gegentiber Mitarbeitern, die
mit Netztatigkeiten betraut sind, aber nicht dem Netzbetreiber angehdren;

¢ Anzahl der Mitarbeiter, die dem Netzbetreiber angehdren.

Angesichts der Umsetzungsfrist der rechtlichen Entflechtung fiir die Verteilernetzbetreiber mit
mehr als 100.000 Kunden zum 01.07.2007 ist ein Gesamtuberblick Uber alle Unternehmen zum
Redaktionsschluss noch nicht méglich gewesen. Es ist jedoch erkennbar, dass Uber 70 Prozent
der Unternehmen angeben, sich der Mitarbeiter aus Shared-Service-Einheiten zu bedienen.

Bei mehr als zehn Prozent der Energieversorgungsunternehmen > 100.000 Kunden sind Falle
von personellen Verflechtungen des Fuhrungspersonals der Netzgesellschaft und anderen
Konzerngesellschaften mit Wettbewerbsaufgaben festzustellen. Eine reprasentative Markt-
untersuchung bei rechtlich entflochtenen Unternehmen hat ergeben, dass auch nach der
rechtlichen Ausgliederung aus dem Mutterkonzern ein eigenstandiger Marktauftritt als
unabhangige Netzgesellschaft, z.B. anhand der Merkmale
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e raumliche Trennung von den wettbewerblichen Bereichen (getrenntes Gebaude),
e Entwicklung einer Marke,

e Firmenlogo und

¢ Internetadresse (-domain)

nicht verfolgt wird. Ausnahmen bilden hier vereinzelt Netzkooperationsgesellschaften. Fur eine
unabhangige AulRendarstellung besteht keine rechtliche Verpflichtung, dennoch ist die Wirkung
eines vom integrierten  Energieversorgungsunternehmen  unabhangig auftretenden
Netzbetreibers flr das Vertrauen im Markt und fir das Selbstverstandnis der Netzgesellschaft
nicht zu unterschatzen. Die operationelle Unabhangigkeit des Netzbetreibers wird dann ernsthaft
gefahrdet, wenn ein Pachtmodell mit einer personell sehr kleinen Netzgesellschaft
zusammentrifft, die alle operativen Téatigkeiten bei der Muttergesellschaft oder einer
verbundenen Servicegesellschaft einkauft. Dies ist bei einer nennenswerten Anzahl von
Netzbetreibern der Fall. Netzgesellschaften mit weniger als funf bis zehn Vollzeitstellen und
mehr als 100.000 Kunden, die im Ubrigen Leistungen im integrierten Unternehmen einkaufen,
geben Anlass zu Zweifeln, ob diese Gesellschaften dem gesetzlichen Leitbild einer tatsachlich
unabhangigen Netzgesellschaft entsprechen konnen.

Systematische Beeintrachtigungen der Unabhangigkeit des Netzbetreibers hinsichtlich der
Organisation, der Entscheidungsgewalt und der Auslibung des Netzgeschaftes kénnen auch
durch die strukturelle Einbindung der Netzgesellschaft und ihres Fihrungspersonals in die
Konzernorganisation und Entscheidungsfindung herbeigefihrt werden. Die Bundesnetzagentur
erwartet, dass die nun entstandenen Netzgesellschaften in Regulierungsverfahren in der Lage
sind, eigenstandig aufzutreten und sich die Rolle des Regulierungsmanagements auf die
Koordinierung der Netzgesellschaften im Unternehmen beschrankt.

2.1.3 Informatorische Entflechtung

Die informatorische Entflechtung umfasst den vertraulichen Umgang mit Netzkunden-
informationen sowie die diskriminierungsfreie Weitergabe von netzbezogenen Informationen, die
fur Energielieferanten von wirtschaftlicher Bedeutung sein kdnnen.

Zwei Themen haben seit Inkraftireten des EnWG die Umsetzung der informatorischen
Entflechtung beherrscht. Erstens die Frage, ob zur Verarbeitung von Kundendaten des
Netzbetriebs und anderer Unternehmensbereiche eigenstandige Mandanten der eingesetzten
IT-Systeme oder eine getrennte Systeminfrastruktur erforderlich sei. Zweitens die Frage, welche
Anforderungen an die Analyse und die Dokumentation der Geschaftsprozesse des Netzbetriebs
zu stellen sind.

Die erste Frage wurde dahingehend entschieden, dass durch die Anforderungen des § 9 EnWG,
die alle Energieversorgungsunternehmen unabhangig von ihrer Kundenzahl betreffen, die
bisherige Struktur der EDV-Systeme als integriertes System ohne getrennte Buchungskreise fiir
Netz und Vertrieb nicht beibehalten werden kann. Die Auswertung der aktuellen
Gleichbehandlungsberichte zeigt, dass weiterhin zwei Drittel der rechtlich entflochtenen und ein
noch groRerer Teil der de-minimis Unternehmen mit IT-Systemen arbeiten, in denen die
Kundendaten der Netz- und Vertriebskunden in einer gemeinsamen Stammdatenbank abgelegt
sind. Die Vertraulichkeit wird Uber die Vergabe von Zugriffsberechtigungen geregelt. Zur
weiteren Konkretisierung der gesetzlichen Bestimmungen und behdrdlichen Anforderungen hat
die Bundesnetzagentur unter Beteiligung der Landesregulierungsbehérden im Jahr 2006 unter
Beteiligung der Verbande und Unternehmen eine gemeinsame Richtlinie zur Umsetzung der
informatorischen Entflechtung erarbeitet. Diese hat insbesondere zum Ziel, Anforderungen an
die Geschaftsprozesse in Bereichen der EVU mit Diskriminierungspotential zu definieren, um
bestehende Unsicherheiten bei der konkreten Umsetzung der operationellen und
informatorischen Entflechtung zu beheben. Die Richtlinie gibt das gemeinsame Verstandnis der
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Regulierungsbehdrden des Bundes und der Lander zur Auslegung und Umsetzung der
Bestimmungen zur informatorischen Entflechtung wieder. Die Richtlinie bietet eine Umsetzungs-
hilfe fur Energieversorgungsunternehmen und zeigt geeignete Mittel und Verfahren zur
Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Netzbetriebes auf. Sie bietet die Grundlage, die
rechtskonforme Umsetzung der informatorischen Entflechtung mittels eines internen oder
externen Auditors zu Uberprifen und ggf. zertifizieren zu lassen, indem sie

e Anforderungen an die Rollenzuweisung aller Mitarbeiter im integrierten
Energieversorgungsunternehmen aufstellt und daraus ein IT-Berechtigungskonzept
ableitbar macht,

e ein Geschéaftsprozessmodell mit klaren Dokumentationspflichten beschreibt,

¢ Verantwortlichkeiten zuordnet,

e Wirtschaftlich sensible Informationen des Netzbetriebs auflistet.

Verschiedene Unternehmen haben sich zur Prasentation diesbezlglicher Dienstleistungen an
die Bundesnetzagentur gewandt und werden dem Markt entsprechende Dienste anbieten.

Die Prifung der Gleichbehandlungsberichte 2007 und der Informationsaustausch mit
Energieversorgungsunternehmen und Verbanden im Laufe des Jahres 2006 haben gezeigt,
dass eine Geschaftsprozessanalyse - als Grundstein der informatorischen Entflechtung -
zunehmend von Energieversorgungsunternehmen als Umsetzungsschritt zur informatorischen
Entflechtung durchgefuhrt wurde. Im Zusammenhang mit der informatorischen Entflechtung
wurden gegen einzelne Unternehmen, bei denen sich der Verdacht eines diskriminierenden
Verhaltens ergab, Vorermittlungen eingeleitet. Von Einleitungen formlicher Verfahren wurde
angesichts sich derzeit grundlegend andernder Unternehmens- und Systemstrukturen bislang
abgesehen.

2.1.4 Buchhalterische Entflechtung

Anfang 2006 hatte eine flachendeckende Markterhebung bereits ergeben, dass ca. 97 Prozent
der Energieversorgungsunternehmen die gesetzlichen Vorgaben zur buchhalterischen
Entflechtung fir das Geschaftsjahr 2006 umgesetzt hatten. Neben der Pflicht zur getrennten
internen Buchfiihrung missen die betroffenen Unternehmen ihren Jahresabschluss
einschliellich der Pflichten zur internen Rechnungslegung prifen lassen. Eine Ausfertigung des
gepriften Jahresabschlusses einschliellich des Bestatigungsvermerks oder des Vermerks Uber
seine Versagung ist der Regulierungsbehérde zu Ubersenden. Die Ubersendung ist erstmals
nach Abschluss des ersten vollstandigen Geschéaftsjahres nach Inkraftireten des EnWG
vorgeschrieben, d.h. in den meisten Fallen in der ersten Jahreshalfte 2007. Erst ab Juli 2007
kann in Zusammenarbeit mit den Landesregulierungsbehdrden eine vollstdndige Auswertung
der eingegangenen Jahresabschlisse vorgenommen werden. Nach Einschatzung der Bundes-
netzagentur ist die Umsetzung der buchhalterischen Entflechtung in vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen, die in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen, weitgehend erfolgt.
Ob im Rahmen der getrennten internen Rechnungslegung auch eine angemessene
Kostenschliisselung gewahrleistet wurde, bleibt einer Prifung im Einzelfall vorbehalten.
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2.2 Ausgewahlte Entwicklungen auf dem Elektrizitatsmarkt

2.2.1 Ubertragungsnetzbetreiber

Wie im Vorjahresbericht bereits dargestellt, sind die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
strukturell von ihrem vertikal integrierten Mutterkonzern entflochten.

2.2.1.1 Eigentums- und Beschaftigungsverhiltnisse

Bei der  Betrachtung der  Eigentums- und Beschaftigungsverhaltnisse der
Ubertragungsnetzbetreiber sind keine wesentlichen Veranderungen zum Vorjahr festzustellen.
Alle Ubertragungsnetzbetreiber waren bereits vor oder kurz nach Inkrafttreten des EnWG als
rechtlich selbstandige Netzgesellschaften am Markt aktiv. Im Rahmen des rechtlichen
Entflechtungsprozesses verblieb das Eigentum an den Energieanlagen zwar im vertikal
integrierten Konzern (keine eigentumsrechtliche Entflechtung), jedoch wurde es auf die
Netzgesellschaften Ubertragen. Neben der Ubertragung des Netzeigentums ist auch ein Teil der
mit Netztatigkeiten befassten Mitarbeiter aus dem Konzern durch die Netzgesellschaften
tibernommen worden. Allerdings ist die Personalausstattung bei den einzelnen Ubertragungs-
netzgesellschaften sehr unterschiedlich und variiert zwischen weniger als hundert und mehr als
tausend Beschaftigten. Im Vergleich zum Vorjahr sind die Beschéaftigtenzahlen in drei
Ubertragungsnetzgesellschaften leicht gestiegen. Lediglich eine Ubertragungsnetzgesellschaft
hat ihren Personalbestand um ca. 20 Prozent reduziert. Die durchschnittliche Beschaftigtenzahl
lag Anfang 2006 zwischen 600 und 700 sowie Anfang 2007 zwischen 500 und 600 Mitarbeitern.

2.2.1.2 AuBendarstellung von Netzgesellschaften als rechtlich selbstandige

Unternehmen

Die Selbstandigkeit einer Netzgesellschaft wird in der Wahrnehmung der eigenen Mitarbeiter
und der Kunden malfigeblich durch ein eigenes Geschaftsgebaude und einen selbstindigen
Marktauftritt (z.B. Internetauftritt, Firmenlogo und Marke) gepragt. Die Auflendarstellung der
Ubertragungsnetzgesellschaften hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht verandert. Eine
bewusste Vermarktungsstrategie als unabhangige Ubertragungsnetzgesellschaft ist anhand der
oben genannten Kriterien weiterhin nicht bei allen UNB zu erkennen. Nur zwei UNB arbeiten in
vollstandig getrennten Geschéftsgebauden. Weiterhin sind insgesamt nur zwei UNB mit einer
eigenen Internetadresse online vertreten. Eine vom Mutterkonzern losgeldste Marke ist bei
keinem der UNB vorhanden.

2.2.2 Verteilernetzbetreiber

Die folgenden Angaben basieren auf den Ergebnissen einer reprasentativen Erhebung unter
den zum Erhebungszeitraum April 2007 rechtlich selbstéandigen Verteilernetzgesellschaften.
Befragt wurden 35 Verteilernetzbetreiber. Ein Grolteil (24) der ausgewahlten Netz-
gesellschaften betreibt sowohl ein Elektrizitdts- als auch ein Gasversorgungsnetz. Die
Stichprobe deckt in etwa die Halfte aller derzeit rechtlich entflochtenen Netzgesellschaften im
Zustandigkeitsbereich der Bundesnetzagentur ab. Bei der Auswahl wurden neben der mengen-
maligen Reprasentativitdt auch strukturelle Merkmale berlcksichtigt. Dadurch sind in der
Auswahl sowohl regionale Netzgesellschaften vertreten als auch ortlich gepragte Netzbetreiber.
Die nachfolgende Auswertung gibt ein reprasentatives Bild Uber die Entwicklung ausgewanhlter
Entflechtungsaspekte auf der Verteilernetzebene wieder. Da keine nennenswerten Unterschiede
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bei der Entflechtung von Gas- bzw. Elektrizitatsverteilernetzen festgestellt werden konnten, folgt
eine gemeinsame Darstellung der Ergebnisse.

2.2.2.1 Eigentums- und Beschaftigungsverhiltnisse

Anfang 2006 waren 81 Prozent der befragten Verteilernetzbetreiber Pachter und nicht
Eigentimer der von ihnen betriebenen Verteilernetze. Der Trend in Richtung Pachtmodell als
eine Form der Umsetzung der rechtlichen Entflechtung setzt sich fiir 2007 fort. Ende April 2007
gaben 86 Prozent der befragten Verteilernetzbetreiber an, ihre Verteilernetze Uber Pacht-
vertrage zu pachten. Dabei weisen viele Pachtvertrage (ca. 40 Prozent) Laufzeiten von weniger
als drei Jahren auf, was die Unabhangigkeit der Netzgesellschaft massiv in Frage stellt.

Die Beschéftigtenzahlen der Verteilernetzgesellschaften variieren sehr stark. Die Bandbreite bei
den befragten Netzgesellschaften lag zwischen zwei und Uber 3.000 Mitarbeitern. Ein Grol3teil
(46 Prozent) hat weniger als 25 Mitarbeiter, was mit den Ergebnissen des Vorjahres
(41 Prozent) nahezu Ubereinstimmt. Die Beschaftigtenzahlen sind zwischen den Netz-
gesellschaften nur bedingt vergleichbar, da die betriebenen Energienetze in Anzahl und GrélRe
sehr stark variieren. Teilweise werden neben Strom- und Gasversorgungsnetzen noch Wasser-
und Fernwarmenetze betrieben.

Es ist festzustellen, dass auf der Verteilernetzebene, soweit die Grindung einer eigenen
Netzgesellschaft und nicht die Verpachtung an ein gréleres, unternehmensfremdes Energie-
versorgungsunternehmen gewahlt wird, Uberwiegend sehr schlanke Netzgesellschaften
aufgestellt werden. Somit sind die Netzgesellschaften nur mit einem Minimum an Beschaftigten
ausgestattet. Ein Grofteil der Beschaftigten mit Netztatigkeiten wird auch nach der rechtlichen
Ausgliederung des Netzbereiches im Mutterkonzern beschaftigt bleiben und Auftrage fir die
Netzgesellschaft wahrnehmen. Uber Dienstleistungsvertrage werden z.B. auch Abrechnungs-
und Personaldienstleistungen an eine Shared-Service-Einheit im vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmen ausgelagert. Solche Netzgesellschaften werden den formalen
Charakter eines rechtlich selbstandigen Unternehmens erfillen, aber eine operative
Unabhangigkeit vom Netzeigentiimer nicht umfassend verwirklichen kénnen. Diese Entwicklung
ist aus Regulierungssicht kritisch zu beurteilen.

2.2.2.2 AuBendarstellung von Netzgesellschaften als rechtlich selbstandige

Unternehmen

Bei der Auliendarstellung verhalten sich die rechtlich selbstandigen Verteilernetzbetreiber nicht
anders als die Ubertragungsnetzgesellschaften. Eine bewusste AuRendarstellung als
selbstéandiges Unternehmen wird durch weniger als die Halfte der befragten Verteiler-
netzbetreiber angestrebt. Nur 43 Prozent sind in einem vom Mutterkonzern separaten
Geschaftsgebaude untergebracht, 49 Prozent haben ein eigenes Firmenlogo, das die Netz-
tatigkeit widerspiegelt und 57 Prozent haben einen selbstandigen Internetauftritt eingerichtet.
Eine eigene Marke, die keine Zugehorigkeit zu einem Konzern erkennen lasst, wurde nur in
Fallen von Netzkooperationen entwickelt, bei denen mehrere Energieversorgungsunternehmen
ihre Verteilernetze an eine neu gegrindete Netzgesellschaft verpachtet haben. Die neue
Netzgesellschaft tritt nach Grindung mit einer selbstandigen Marke bzw. Corporate Identity
nach aufen auf. Ein Ruckschluss auf die Netzeigentimer ist im Namen des Unternehmens nicht
maoglich.
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2.3 Ausgewahlte Entwicklungen auf dem Gasmarkt

Die folgende Untersuchung konzentriert sich auf die finf groRten Fernleitungsnetzbetreiber, die
auch von der Bundesnetzagentur als solche eingestuft werden.

2.3.1 Fernleitungsnetzbetreiber

Gegeniiber dem letzten Berichtszeitraum sind keine wesentlichen Anderungen auf der Ebene
der flnf groRten Gasfernleitungsnetzbetreiber festzustellen, da die strukturelle Umsetzung der
Entflechtungsvorgaben zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgt war.

2.3.1.1 Eigentums- und Beschiftigungsverhiltnisse

Im Gegensatz zu den UNB verfiigen die finf befragten FNB weder Uiber das vollstéandige
Eigentum an ihren Netzen noch Uber eine groRe Anzahl an Beschaftigten. Allerdings verfiigt
eine Fernleitungsnetzgesellschaft tiber einen Anteil am Netzeigentum. Alle finf FNB betreiben
ihre Fernleitungsnetze im Rahmen von Pachtvertragen. Die Beschaftigtenzahl liegt bei allen
FNB unter 100 Mitarbeitern.

2.3.1.2 AuBendarstellung von Netzgesellschaften als rechtlich selbstandige

Unternehmen

Die FNB haben sich in ihrer AuRendarstellung etwas starker als die UNB von ihren
Mutterkonzernen geldst. Alle weisen eine eigene Internetadresse auf, vier haben ein eigenes
Firmenlogo und drei sind in einem getrennten Geschéaftsgebaude tatig. Eigenstandige
Marktauftritte werden von zwei der funf FNB betrieben.

2.3.2 Verteilernetzbetreiber

Siehe Auswertungen unter Kapitel 2.2.2.
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3 Regulierung und Entwicklung auf

dem Elektrizitatsmarkt

3.1 Regulierungsbezogene Fragen

3.1.1 Aligemeines

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (BGBI. Teil | Nr.
24 vom 28.04.1998) am 29.04.1998 ist der Elektrizitatsmarkt in Deutschland zu 100 Prozent
liberalisiert.

3.1.2 Management und Zuweisung von Verbindungskapazitaten und

Mechanismen zur Behebung von Kapazitatsengpassen

3.1.2.1 Ubertragungsnetze

Engpassmanagement innerhalb Deutschlands

Entsprechend den Vorgaben des § 15 StromNZV verhindern die deutschen UNB derzeit das
Entstehen von Engpéassen in ihren Netzen mit Hilfe von netz- und marktbezogenen Maflihahmen
(sog. Topologiemalinahmen und Redispatching). Beispielsweise werden durch Redispatch-
MaRnahmen, also der gezielten Steuerung von Kraftwerken durch die UNB, im Einzelfall
notwendige Entlastungen des Netzes erreicht. Aufgrund des derzeit noch geringen Umfangs der
zu ergreifenden Malnahmen besteht gegenwartig kein Bedarf an einer Ausweisung von
Engpassen an innerdeutschen Leitungen.

Aufgrund der fiir den deutschen Markt absehbaren Entwicklung des Erzeugungsmarktes in den
kommenden Jahren, der sowohl den Zubau neuer konventioneller Kraftwerke als auch die
Errichtung von Onshore- und Offshore-Windparks erwarten lasst, ergeben sich jedoch an den
Ausbau des Ubertragungsnetzes und dessen Planung neue Anforderungen (vgl. hierzu auch
Kapitel 5.1.4). Die Bundesnetzagentur hat daher am 18.10.2006 ein Festlegungsverfahren zur
Klarung von Grundsatzfragen bei der Bewirtschaftung eventueller kinftiger Netzengpasse
eingeleitet, wobei es insbesondere um das Verhaltnis von Neuanlagen zu sog. Bestands-
kraftwerken und um die grundsatzliche Wahl eines geeigneten Bewirtschaftungsverfahrens ging.
Von der Moglichkeit, hierzu bis zum 06.12.2006 Stellung zu nehmen, haben 20 Interessenten
Gebrauch gemacht. Im Rahmen dieses Themenkomplexes hat die Bundesnetzagentur am
27.04.2007 einen Gutachtenauftrag vergeben. Ziel ist die Klarung einzelner Fragen zu einer
Einflhrung eines innerdeutschen Engpassmanagementverfahrens. Insofern stehen zum Beispiel
die Abgrenzung voribergehender und struktureller Engpasse sowie Kriterien flr die moégliche
Einrichtung von Preiszonen und deren praktische Umsetzung zur Untersuchung an.

Engpassmanagement an den Grenzkuppelstellen

Die Aufgaben der Bundesnetzagentur im grenziberschreitenden Stromhandel ergeben sich aus
der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 Uber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziiberschreitenden Stromhandel (EG-Verordnung 1228/2003). Am 01.12.2006 sind nach
Abschluss des sog. Komitologieverfahrens auflerdem als Annex zu dieser Verordnung Leitlinien
fir das Management und die Vergabe verfligbarer Ubertragungskapazitaten auf Verbindungs-
leitungen zwischen nationalen Netzen nach Art. 8 der EG-Verordnung 1228/2003
(Engpassmanagement-Leitlinien) durch Beschluss der EU-Kommission 2006/770/EG vom
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09.11.2006 in Kraft getreten. Diese unmittelbar geltenden Leitlinien enthalten Vorgaben fiir die
Berechnung und Vergabe von grenziberschreitenden Kapazitdten sowie weit reichende
Transparenzvorschriften. Die Umsetzung dieser Leitlinien wird von der Bundesnetzagentur
Uberwacht, sie ist Uber § 56 EnWG mit der Wahrnehmung der sich hieraus ergebenden
Regulierungsaufgaben betraut.

Mit Ausnahme der dsterreichischen Grenze existieren Engpasse an allen deutschen Grenzen.
Mit Beginn des Jahres 2006 wurde an allen deutschen Grenzen, an denen Engpasse deklariert
wurden, ein den Vorgaben der EG-Verordnung 1228/2003 entsprechendes Verfahren zum
Engpassmanagement angewendet. Auf dem deutsch-danischen Kontek-Kabel wurden im Jahr
2006 implizite Auktionen eingeflihrt. An den Ubrigen Grenzkuppelstellen erfolgt die Kapazitats-
vergabe mittels expliziter Auktionen, wobei die Zuschlagserteilung flr die Marktteilnehmer von
der Héhe des flir die Kapazitat gebotenen Preises abhangt. Die Auktionen umfassen in der
Regel Jahres-, Monats- und Tagesauktionen. Schwerpunkt im Bereich Engpassmanagement im
Jahr 2006 war die Weiterentwicklung des Engpassmanagements mit dem Ziel der Einflihrung
koordinierter, impliziter Auktionen an den deutschen AufRengrenzen. Dies erfolgte im Rahmen
der von ERGEG im Februar 2006 begrindeten Electricity Regional Initiative (ERI).

Das Konzept der Regionalen Initiativen im Strom- und Gasbereich wurde durch die Einsetzung
der ERI im Februar 2006 offiziell umgesetzt. Fir den Strombereich wurden sieben Regionen
etabliert, die mit Inkrafttreten der Leitlinien zum Engpassmanagement am 01.12.2006
(Beschluss der EU-Kommission 2006/770/EG vom 09.11.2006 Uber Leitlinien fir das
Management und die Vergabe verfligbarer Ubertragungskapazitaten auf Verbindungsleitungen
zwischen nationalen Netzen nach Art. 8 der EG-Verordnung 1228/2003) auch férmlich
eingefuhrt wurden.

Ziel dieser Initiativen ist es, die regionale Marktintegration als wichtigen Zwischenschritt auf dem
Weg zum europaischen Strom-Binnenmarkt voranzutreiben. Dabei liegt derzeit der Schwerpunkt
auf der Verbesserung der Engpassmanagementverfahren an den Grenzkuppelstellen sowie den
Transparenzbedingungen.

Je Region werden sog. Regional Coordination Committees etabliert, die aus den Regulierern der
Region bestehen. Dort erfolgen die Identifizierung der regionsspezifischen Probleme, die
Erstellung von Zeitplanen, die Entscheidungsfindung sowie die regelmaflige Berichterstattung
an die EU-Kommission und das Florenz-Forum.

Fur Deutschland sind vier der sieben Regionen relevant: Zentralwesteuropa (Beneluxstaaten,
Deutschland, Frankreich), Zentralosteuropa (Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei,
Ungarn, Osterreich, Slowenien), Nordeuropa (Danemark, Norwegen, Schweden, Finnland,
Deutschland, Polen) und Zentralstideuropa (Italien, Frankreich, Schweiz, Deutschland,
Osterreich, Slowenien, Griechenland).

Region Zentralwesteuropa®

In der Region Zentralwesteuropa fuhrt die belgische Regulierungsbehérde CREG den Vorsitz.
Hier haben die Regulierungsbehérden gemeinsam einen Action Plan entwickelt, der am
12.02.2007 verodffentlicht wurde und wesentliche Punkte zur Verbesserung der Engpass-
managementmethoden in der Region fiir die nachsten zwei Jahre beinhaltet. Dieser Action Plan
ist die regionale Weiterentwicklung der zwischen der niederlandischen, belgischen und
franzosischen Regulierungsbehoérde vereinbarten trilateralen Roadmap sowie der zwischen der
deutschen und franzdsischen Regulierungsbehdrde vereinbarten Roadmap aus dem Jahr 2005.
Letztere haben die deutschen und franzosischen Ubertragungsnetzbetreiber im Laufe des
Jahres 2006 in allen Punkten erfiillt. Die franzdsische und deutsche Regulierungsbehérde haben

% \veitere Informationen zur Region Zentralwesteuropa siehe
http://www.ergeg.org/portal/page/portal ERGEG_HOME/ERGEG_RI/ERI/Central-West.
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gemeinsam fir die an ihrer Grenze eingefijhrten Auktionen einen ,Jahresbericht* verdffentlicht?®,
der unter Auswertung der von den Ubertragungsnetzbetreibern lbermittelten Auktionsdaten
unter anderem die mit der EinflUhrung der Auktionen verbundenen Auswirkungen und weitere

Verbesserungsmaoglichkeiten aufzeigt.

Vor dem Hintergrund des Inkrafttretens der Engpassmanagementleitlinien nach der EG-
Verordnung 1228/2003 ergeben sich weitere Vorgaben fir das Engpassmanagement, u.a. zur
Vergabe und Berechnung der Ubertragungskapazitat. Im Einklang mit diesen Bestimmungen
soll ein lastflussbasiertes Market Coupling? fiir die Region eingefiihrt werden, das eine
effizientere Vergabe der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitaten fiir den Zeitraum day-
ahead ermdglicht. Dazu fand am 01.02.2007 ein Workshop der Bundesnetzagentur statt, der die
Vorstellung verschiedener Konzepte hierzu zum Gegenstand hatte und den Rahmen flr eine
regionale Diskussion zwischen allen relevanten Marktteilnehmern, wie den Borsen,
Ubertragungsnetzbetreibern, Interessenvertretungen sowie EU-Kommission, Ministerien und
Regulierungsbehdrden bot.

Weitere Punkte in dem Action Plan sind die Harmonisierung der in der Region bestehenden
Auktionsregeln fir die Monats- und Jahresauktion, die Einfiihrung eines grenziiberschreitenden
Intraday-Handels und Regelenergiemarktes, die Etablierung eines interregional abgestimmten
Modells zur Berechnung der Ubertragungskapazitat, die Untersuchung eines Anreiz-
mechanismus zur Maximierung der zur Verfiigung gestellten Ubertragungskapazitat, die
Erstellung eines Investitionsplans flir die Region, die Verbesserung der Transparenz sowie die
Etablierung eines Marktmonitorings durch die Regulierungsbehérden bezogen auf die
Grenzkuppelstellen.

Auch im Rahmen des sog. Pentalateralen Energieforums werden unter anderem die Themen
des lastflussbasierten Market Couplings sowie die koordinierte Berechnung der Ubertragungs-
kapazitat behandelt. Dabei handelt es sich um eine Initiative der fir die Energiepolitik
zustandigen Minister der Lander Frankreich, Belgien, Luxemburg, Niederlande und Deutschland.
Im Rahmen dieses Forums werden unter unmittelbarer Beteiligung der jeweiligen Regierungen,
Regulierungsbehdrden, der UNB, inzwischen auch der Marktteiinehmer sowie der Strombdrsen
der Region wesentliche Elemente des Strommarktes zwischen den Landern starker
harmonisiert. FiUr die Bereiche der Kapazitatsermittiung und -allokation im grenziber-
schreitenden Stromhandel und Versorgungssicherheit haben die beteiligten Parteien Anfang
Juni 2007 ein Memorandum of Understanding unterzeichnet, in dem man sich auf konkrete
Vorgaben zur Weiterentwicklung bereits begonnener Projekte einigte. In einer weiteren Arbeits-
gruppe werden der Abbau rechtlicher Hemmnisse flr eine engere Zusammenarbeit sowie neue
Leitungsprojekte diskutiert.

Region Zentralosteuropa®®

In dieser Region hat die 06sterreichische Regulierungsbehdrde E-Control den Vorsitz. Im
Rahmen der ersten Treffen der Regulierungsbehérden wurden fir diese Region die folgenden
Schwerpunkte identifiziert: Engpassmanagement, Transparenz, Notwendigkeit weiterer
Kompetenzen der Regulierungsbehdrden, Markteintrittsbarierren sowie Fragen der Markt-
gestaltung. Da die Themen Engpassmanagement und Transparenz fir die kurz- und mittel-
fristige Weiterentwicklung des Stromhandels in dieser Region flur wesentlich erachtet wurden, ist

% Der Jahresbericht ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur abrufbar:
http://www.bundesnetzagentur.de/enid/1e0falec15616¢c7 156 1aaafba88b5045,0/Sonderthemen/
Kapazitaetsauktion_Grenzkuppelstellen_3nu.html.

" |m Rahmen eines Market Couplings soll die Nutzung der knappen Ubertragungskapazitaten durch die
Berucksichtigung der Energiepreise in den gekoppelten Markten verbessert werden. Dabei wird die day-ahead
Vergabe der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitdten gemeinsam mit der Energieauktion an den
Strombdrsen auf Basis der Preise an den beteiligten Bérsen durchgefiihrt. Daher spricht man hier auch von impliziten
Kapazitatsauktionen. Fur die Monats- und Jahresauktionen sollen die bisher angewandten expliziten Auktionen
beibehalten werden. Diese werden derzeit an allen deutschen Grenzkuppelstellen (mit Ausnahme des Kontek-Kabels
auf dem bereits implizite Auktionen durchgefiihrt werden) angewandt.

2 \veitere Informationen zur Region Zentralosteuropa siehe

http://www.ergeg.org/portal/page/portal ERGEG_HOME/ERGEG_RI/ERI/Central-East.
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mit der Regionalen Initiative eine sog. Implementation Group Congestion Management sowie
eine Implementation Group Transparency eingeflihrt worden.

In der Implementation Group Congestion Management arbeiten die Ubertragungsnetzbetreiber
intensiv. an der Einflhrung einer lastflussbasierten Kapazitatsvergabe, die unter
Berlcksichtigung der Stromflisse in der Region eine effizientere Vergabe der Kapazitaten
ermdglichen soll. Nachdem in der Region im Jahr 2005 bereits die erste koordinierte explizite
Auktion fur die polnische, tschechische und deutsche Grenze zur Regelzone Vattenfall Europe
Transmission GmbH etabliert wurde, konnte im Jahr 2006 die Einbeziehung der Grenz-
kuppelstellen von E.ON Netz GmbH sowie des slowakischen Netzbetreibers SEPS erreicht
werden. Eine weitere Verbesserung der existierenden Systeme soll durch ein lastflussbasiertes
Vergabeverfahren erreicht werden, bei dem zum einen eine Ausrichtung der vergebenen
Kapazitat an den tatsachlichen Lastflissen und zum anderen die Beteiligung aller Lander aus
der Region ermdglicht wird. Um eine im Jahr 2006 bereits diskutierte, dann jedoch nicht
umgesetzte Beteiligung der ungarischen und Osterreichischen Grenzen im Rahmen der
gemeinsamen Kapazitatsvergabe zu erreichen, planen die Ubertragungsnetzbetreiber die
Grindung eines gemeinsamen Auktionsbiros, das die Vergabe der Kapazitdten in der
gesamten Region zentral vornimmt. Die Einfiihrung dieser zentralisierten Vergabe ist fir 2008
vorgesehen.

In der Implementation Group Transparency wurde festgestellt, dass die bisherige Umsetzung
der Transparenzvorgaben der verbindlichen Engpassmanagementleitlinien sowie der freiwilligen
,ERGEG Guidelines of Good Practice on Information Management and Transparency in
Electricity Markets® in der Region uneinheitlich erfolgt ist. Dementsprechend wurde vereinbart,
dass auf Basis des von der Bundesnetzagentur flir die Region Nordeuropa erstellten
Transparenzberichtes auch in dieser Region eine harmonisierte Umsetzung erfolgen soll. Dabei
soll der Bericht die Abstimmung einheitlicher Definitionen der zu veréffentlichenden Daten sowie
einen Umsetzungsrahmen bieten.

Region Nordeuropa®

Den Vorsitz in dieser Region hat die danische Regulierungsbehérde DERA . In einem ersten
Treffen der Regulierungsbehérden Ende April 2006 wurden die Prioritdten der Region und die
organisatorische Struktur der Regionalen Initiative diskutiert und festgelegt. Als kurz- und
mittelfristige Schwerpunkte wurden die Weiterentwicklung des Engpassmanagements auf den
Interkonnektoren zwischen Skandinavien und dem Kontinent sowie die Verbesserung der
Transparenz in der Region identifiziert. Diese Themen werden in drei Implementation Groups —
zwei zur Thematisierung von Fragen des Engpassmanagements und eine weitere zu Fragen der
Transparenz - bearbeitet, deren Vorsitz unterschiedliche Regulierungsbehérden der Region
innehaben. Langfristig stehen auf’erdem die Themen Investitionen in neue Verbindungs-
leitungen, die Schaffung gemeinsamer Markte fur untertdglichen Handel sowie Regelenergie
und Integration einer zunehmenden Einspeisung aus Windenergieanlagen auf der Agenda.

Eine Implementation Group™ befasst sich mit der Weiterentwicklung des Engpassmanagements
auf den Verbindungsleitungen zwischen Deutschland und Danemark. Die Ubertragungs-
netzbetreiber Energinet.dk, E.ON Netz, Vattenfall Europe Transmission sowie die Borsen Nord
Pool Spot und EEX hatten ein Memorandum of Understanding (MoU) fiir die Einfihrung des
Market Coupling an der Grenze Deutschland/Danemark unterzeichnet. Die Umsetzung des
Projektes wird durch die Implementation Group begleitet. Die Parteien des MoU haben sich
inzwischen Uber organisatorische und inhaltliche Fragen zum Ablauf weitestgehend einigen
kdénnen, insbesondere wurde die Griindung eines Auktionsblros in Hamburg vereinbart. Die
Einfihrung des Market Coupling war fiur das 4. Quartal 2007 vorgesehen, jedoch ist bereits
absehbar, dass die Umsetzung erst 2008 realisiert werden kann.®'

29 weitere Informationen zur Region Nordeuropa siehe
http://www.ergeg.org/portal/page/portal ERGEG_HOME/ERGEG_RI/ERI/Northern.
%0 “Optimizing the use of interconnectors — KONTEK and Germany-DK West” .

*" Nach Redaktionsschluss eingeflgt.
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Die zweite Implementation Group®** zum Thema Engpassmanagement befasst sich mit der
Optimierung des Engpassmanagements auf Baltic Cable und SwePol Link, zweier Hoch-
spannungsgleichstromibertragungsleitungen, zwischen Schweden und Deutschland bzw.
Schweden und Polen, die derzeit im Wesentlichen von den Kabeleigentiimern genutzt werden.
Die Implementation Group wird durch die Schwedische Regulierungsbehdrde EMI geleitet.
Derzeit wird ein Statusbericht Uber die derzeitige Nutzung der Kabel erstellt. Im Anschluss daran
sollen die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Engpassmanagementmethoden auf den
Verbindungsleitungen dargestellt werden. Im Rahmen der Implementation Group wird auch tber
die Einbeziehung des Baltic Cables in das Market Coupling nachgedacht.

Die Bundesnetzagentur hat in dieser Region den Vorsitz der Implementation Group®® zum
Thema Transparenz. Der Schwerpunkt dieser Arbeitsgruppe liegt auf der Erstellung eines
Transparenzberichtes. Ziel dieses Berichtes ist eine harmonisierte Umsetzung der Transparenz-
vorschriften der ,Leitlinien fiir das Management und die Vergabe verflgbarer Ubertragungs-
kapazitaten auf Verbindungsleitungen zwischen nationalen Netzen nach Art. 8 der Verordnung
(EG) Nr. 1228/2003% die am 01.12.2006 durch Beschluss der EU-Kommission 2006/770/EG
vom 09.11.2006 in Kraft getreten sind. Basis fur die Erstellung des Berichtes waren die von der
European Regulators’ Group for Electricity and Gas (ERGEG) im August 2006 verabschiedeten
unverbindlichen ,Guidelines of Good Practice on Information Management and Transparency*.
Der Bericht und ein Zeitplan fur die Umsetzung der darin enthaltenen Transparenz-
anforderungen werden derzeit in der Implementation Group diskutiert. Erste Verbesserungen
der Transparenz werden fiir Anfang 2008 erwartet.

Da es das Ziel ist, dass zukinftig nicht nur in der Region, sondern mdéglichst in ganz Europa
dieselben Informationen zu harmonisierten Zeitpunkten veréffentlicht werden, wird der Bericht
auch in den Regionen Zentralwesteuropa und Zentralosteuropa als Grundlage fir eine
Vereinheitlichung der Definitionen und der Transparenzpraxis in diesen Regionen verwendet
werden.

Region Zentralsiideuropa®

Den Vorsitz in dieser Region hat die italienische Regulierungsbehérde Autorita per 'Energia
Elettrica e il Gas (AEEG). In einem ersten Treffen der Regulierungsbehérden Anfang April 2006
wurden die Prioritdten der Region und die organisatorische Struktur der Regionalen Initiative
diskutiert und festgelegt. Als wesentlicher Arbeitschwerpunkt wurden die Weiterentwicklung und
die Harmonisierung des Engpassmanagements in der Region identifiziert. Weitere
Schwerpunkte sind die Schaffung gemeinsamer Markte flr untertaglichen Handel sowie
Regelenergie, Investitionen in neue Verbindungsleitungen, Transparenz und die Harmonisierung
der Betriebs- und Sicherheitsstandards.

Die Implementation Group hat sich in 2006 vorrangig mit der Weiterentwicklung des
Engpassmanagements beschaftigt. Ergebnis dieser Arbeit ist, dass an den Grenzen ltaliens zu
Frankreich, Osterreich, Slowenien, Schweiz und Griechenland bilateral koordinierte explizite
Auktionen flr die Jahres-, Monats- und Tagesauktionen eingefiihrt wurden. Schwerpunkt der
weiteren Arbeit wird die regionale Koordinierung des Engpassmanagements in der Region sein.

Deutschland ist mit dieser Region uber die Schweiz verbunden. An der Grenze Deutschland —
Schweiz wurde neben den bereits zum Januar 2006 eingeflhrten Monats- und Tagesauktionen
erstmals Ende 2006 eine Jahresauktion fur 2007 durchgefuhrt.

Regionale Indikatoren

Wie bereits im vergangenen Jahr wurden die Nationalen Regulierungsbehdrden aufgefordert,
jeweils Daten zur Ermittlung der wesentlichen Marktentwicklungen bereitzustellen. Dabei
handelte es sich in diesem Jahr ausschlieldlich um die durchschnittlichen Spotmarktpreise
Baseload Day Ahead in 2006. Im Auftrag der CEER wurden vom 6sterreichischen Regulierer

82 "Optimizing the use of interconnectors - SwePol and Baltic Cable".

33 “Transparency for market participants in the electricity whole sale market”.

% \eitere Informationen zur Region Zentralsiideuropa siehe
http://www.ergeg.org/portal/page/portal ERGEG_HOME/ERGEG_RI/ERI/Central-South.
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(E-Control) die Korrelationen dieser Preise ermittelt und das Ergebnis den
Regulierungsbehérden zur Verfiigung gestellt. Eine Ubersicht der Korrelationswerte von den fiir
Deutschland relevanten Regionen - Zentralwesteuropa, Zentralosteuropa, Nordeuropa und
Zentralstdeuropa - ist in Tabelle 1 dargestellt.

AUT | CZE | DNK FIN FRA | GER ITA NL NOR | POL | SWE
AUT 1 0,68 0,52 0,21 0,91 0,87 0,74 0,83 0,07 0,35 0,15
CZE | 0,68 1 0.4 0,23 0,57 0,6 0,53 0,57 0,2 0,42 0,23
DNK | 0,52 0,4 1 0,71 0,37 0,44 0,49 0,4 0,64 0,45 0,73
FIN 0,21 0,23 0,71 1 0,08 0,17 0,25 0,11 0,89 0,3 0,95
FRA 1 0,91 0,57 0,37 0,08 1 0,8 0,66 0,81 | -0,09 | 0,25 0
GER | 0,87 0,6 0,44 0,17 0,8 1 0,6 0,74 0,06 0,3 0,13
ITA 0,74 0,53 0,49 0,25 0,66 0,6 1 0,59 0,13 0,41 0,22
NL 0,83 0,57 0.4 0,11 0,81 0,74 0,59 1 -0,01 | 0,29 0,06
NOR | 0,07 0,2 0,64 0,89 | -0,09 | 0,06 0,13 | -0,01 1 0,27 0,97
POL | 0,35 0,42 0,45 0,3 0,25 0,3 0,41 0,29 0,27 1 0,3
SWE | 0,15 0,23 0,73 0,95 0 0,13 0,22 0,06 0,97 0,3 1

Tabelle 1: Matrix der von E-Control ermittelten Korrelation der durchschnittlichen Spotmarktpreise Baseload Day
Ahead in 2006 der Regionen mit deutscher Beteiligung

Die fur Danemark und Norwegen ermittelten Werte beruhen dabei jeweils auf
Durchschnittswerten fiir zwei bzw. drei Preiszonen. Fir die Uibrigen Staaten der Regionen mit
deutscher Beteiligung wurden aufgrund unvollstandiger oder noch nicht vorliegender Daten
keine Werte ermittelt. Bei naherer Betrachtung der zum Zeitpunkt der Berichterstellung
vorliegenden Werte sind innerhalb der einzelnen Regionen sowohl sehr hohe, als auch dulerst
geringe Korrelationen zu beobachten. Innerhalb der Region Nordeuropa ist die Korrelation sehr
unterschiedlich. Wahrend sie unter den skandinavischen Landern relativ hoch ist (zwischen 0,64
und 0,97), sprechen die Werte fir Deutschland und Polen (zwischen 0,06 und 0,45) fir eine nur
geringe bzw. keine Korrelation. Die Median-Werte der durchschnittlichen Spotmarktpreise liegen
in dieser Region zwischen rund 31 Euro/MWh fir Polen und 47 bis 49 Euro/MWh fur die Ubrigen
Staaten. Auch in der Region Zentralosteuropa differieren die Korrelationswerte von 0,30 bis 0,87
relativ stark. Wahrend die Korrelation des deutschen mit dem &sterreichischen Spotmarktpreis
noch sehr hoch ist (0,87), liegt sie flr Polen innerhalb der Region zwischen 0,30 und 0,42 und
damit regelmaBig auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Bei den Median-Werten dieser
Region liegt der Wert flr Tschechien (rund 37 Euro/MWh) noch im Bereich des polnischen
Wertes. Der Wert Osterreichs liegt dagegen mit rund 49 Euro/MWh nur knapp Uber dem
Deutschlands (rund 47 Euro/MWh). Innerhalb der Region Zentralsiideuropa sind die
Unterschiede der vorliegenden Korrelationswerte mit 0,6 bis 0,91 weniger stark ausgepragt. Der
Median-Wert fir Italien liegt mit rund 77 Euro/MWh deutlich tber den Werten fiir Deutschland,
Frankreich (rund 43 Euro/MWh) und Osterreich. Die Region Zentralwesteuropa hat zwar mit
0,74 bis 0,81 nicht die hdchsten Korrelationswerte, jedoch sind die Unterschiede zwischen
diesen Werten hier am geringsten. Auch die Median-Werte liegen hier mit rund 43 bis
55 Euro/MWh auf ahnlichem Niveau.

Grenziberschreitende Ubertragungskapazitét

Art. 6 Abs. 3 der EG-Verordnung 1228/2003 legt fest, dass den Handlern die maximale
Ubertragungskapazitat der grenziiberschreitenden Verbindungsleitungen unter Beachtung der
Sicherheitsstandards fur den sicheren Netzbetrieb zur Verfugung gestellt werden soll. Die
Verfiigbarkeit von grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitaten ist wesentlich fiir die
Foérderung des Wettbewerbs - eines der Hauptziele der EG-Verordnung 1228/2003. Daher
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kommt dem Verfahren zur Bestimmung der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitat eine
besondere Bedeutung zu.

Berechnung der Ubertragungskapazititen

Die Ubertragungskapazitat wurde auch im Jahr 2006 von den deutschen UNB an den einzelnen
Grenzkuppelstellen jeweils nach dem ETSO-NTC-Verfahren® bestimmt. In diesem Verfahren
dienen die Prognose-Datensatze, die nach dem DACF (Day Ahead Congestion Forecast)
regelmaRig zwischen den UNB ausgetauscht werden, als Datenbasis der Kapazitatsberechnung
fur Lastflussberechnungen. Danach wird aus Total Transfer Capacity (TTC) unter Abzug der flr
die jeweilige Grenzkuppelstelle festgelegten Transmission Reliability Margin (TRM) die Net
Transfer Capacity (NTC) ermittelt. Der flir die Vergabe relevante Wert der Available Transfer
Capacity (ATC) wird fir ein Zeitintervall unter Verwendung des jeweils zahlenmaRigen
Minimums der jeweils durch die benachbarten Netzbetreiber bestimmten NTC-Werte bestimmt.
Als Sicherheits-, Betriebs- und Planungsstandard kommt das (n-1)-Kriterium zur Anwendung. An
den einzelnen Grenzkuppelstellen wird von dem geschilderten Vorgehen teilweise abgewichen.

Im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 5 Abs. 2 der EG-Verordnung 1228/2003 wurde durch die
Bundesnetzagentur erstmals auf Antrag eines deutschen Ubertragungsnetzbetreibers ein
allgemeines Modell fir die Berechnung der Gesamtibertragungskapazitat und der
Sicherheitsmarge an den sogenannten Grenzkuppelstellen auf Basis des oben dargestellten
ETSO-Verfahrens genehmigt. Damit wurde dem Erfordernis einer Genehmigung des Modells nach
der EG-Verordnung entsprochen und eine transparentere Darstellung des Ablaufs der
Kapazitatsberechnung an den betroffenen Grenzkuppelstellen erreicht. Die Genehmigung steht
unter dem Vorbehalt des Widerrufs, um der derzeit diskutierten Weiterentwicklung des Modells
des Antragstellers bzw. der Etablierung eines europaweit einheitlichen effizienten Modells der
Kapazitatsberechnung Rechnung tragen zu kénnen. Die Etablierung eines besser koordinierten
und lastflussbasierten Modells zur Kapazitatsberechnung an den Grenzkuppelstellen wird im
Rahmen der Regionalen Initiativen Zentralwesteuropa und Zentralosteuropa weiter verfolgt (zum
genauen Stand der Entwicklung siehe oben bei den entsprechenden Regionen).

Wesentlich fir die Weiterentwicklung der Verfahren zur Kapazitatsberechnung ist aus Sicht der
Bundesnetzagentur die Koordinierung zwischen den in der jeweiligen Region betroffenen UNB.
Koordinierte, lastflussbasierte Berechnungen der Kapazitat konnen dazu beitragen, dem Markt
die maximale Kapazitat unter Beachtung der Erfordernisse eines sicheren Netzbetriebes zur
Verfligung zu stellen und sind daher aus Sicht der Bundesnetzagentur zu beflirworten.

Verfiigbare Ubertragungskapazitét

In Abbildung 2 sind die aus den Berechnungen der UNB ergebenden Ubertragungskapazitaten
fur die einzelnen Grenzkuppelstellen, die flr den Markt zur Verfigung stehen, dargestellt. An
den Grenzen zu Frankreich und zur Schweiz haben sich die durchschnittlich verfigbaren
Ubertragungskapazitaten im Vergleich von 2005 zu 2006 verringert, wahrend sie an den Ubrigen
Grenzen im Wesentlichen konstant geblieben sind. Bei der Berechnung der mittleren
verfligbaren Ubertragungskapazitat ist zu beachten, dass es sich bei den zur Berechnung
herangezogenen Werten ausschlieBlich um Werte handelt, die vor der Jahresauktion ermittelt
wurden. Eine Ausnahme hiervon bildet die Grenze zu Polen und zur Tschechischen Republik.
Da hier auch Angaben aus 2005 korrigiert werden mussten, wurden jeweils die durch ETSO
veroffentlichten NTC-Werte flr den Winter verwendet.

% Fur nahere Details siehe http://www.etso-net.org/NTC_Info/general_information/e_default.asp.
% Fir nahere Details siehe http://www.etso-net.org/NTC_Info/map/e_default.asp.
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Mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitit 2005/2006
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Abbildung 2: Mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitaten der Kuppelstellen zum Ausland in 2005 und 2006

Der Verbundgrad des gesamten deutschen Ubertragungsnetzes berechnet sich aus der
Importkapazitat dividiert durch die insgesamt in Deutschland installierte Kraftwerksleistung.
Neben einer Importkapazitdt in 2006 von durchschnittlich 17 GW, weist der VDN¥" eine
installierte Kraftwerksleistung in Héhe von 124,3 GW aus. In 2006 lag der Verbundgrad
Deutschlands damit bei rund 14 Prozent. Auf Grundlage der in Abbildung 2 dargestellten Werte
lasst sich zwar nur eine Importkapazitat von ca. 16 GW berechnen, jedoch fehlen in dieser
Darstellung einerseits Angaben zu den Kuppelstellen Danemark-Ost (Kontek-Kabel) sowie
Schweden (SwePol Link). Andererseits kénnen sich aber auch durch den Zeitpunkt der
Ermittlung der NTC-Werte Veranderungen ergeben, so dass auch die Bundesnetzagentur von
einer durchschnittlichen Importkapazitat von ca. 17 GW in 2006 ausgeht.

Gegenliber 15 Prozent in 2005 ist der Verbundgrad zwischen Deutschland und den
Nachbarstaaten zwar leicht zuriickgegangen, liegt aber noch immer Uber dem vom
Europaischen Rat von Barcelona 2002 angestrebten Verbundgrad von 10 Prozent. Die leichte
Senkung des Verbundgrades erklart sich durch die gestiegene Erzeugungskapazitat bei gleich
bleibender Importkapazitat.

Vergebene Ubertragungskapazitat

Die vergebene Kapazitat an den deutschen Grenzkuppelstellen, an denen in 2005 und 2006
Auktionen zur Vergabe der grenziberschreitenden Kapazitat stattgefunden haben, ist
insgesamt, mit Ausnahme der Grenze zu Frankreich, relativ konstant. Abbildung 3 stellt die
durchschnittlich in 2005 und 2006 an den jeweiligen Grenzen im Rahmen der expliziten
Auktionen an die Auktionsteilnehmer vergebenen Kapazitaten dar. An den Grenzen zu
Frankreich (nur in Import-Richtung) und zur Schweiz wurden Auktionen zur Vergabe der
grenziiberschreitenden Kapazitaten zu Beginn des Jahres 2006 neu eingefiihrt.

7 Vgl. VDN: Daten und Fakten - Stromnetze in Deutschland 2007, 2007.
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Durchschnittliche vergebene Kapazitaten in 2005 / 2006
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Abbildung 3: Durchschnittliche vergebene Kapazitaten in 2005 und 2006

Langfristige Kapazitatsreservierungen

An den Grenzen zu den Niederlanden, Polen und Danemark erfolgt keine vorrangige Zuteilung
grenziiberschreitender Kapazitat aus Langfristvertragen. Da an der Grenze zu Osterreich derzeit
kein Engpass deklariert ist, besteht hinsichtlich der dort existierenden Langfristvertrage keine
Gefahr diskriminierenden Verhaltens. In Richtung Tschechische Republik und Frankreich galt im
Jahr 2006 eine vorrangige Zuteilung fiir einen kleineren Teil der Ubertragungskapazitat.

Der EuGH hat in 2005 im Vorabentscheidungsverfahren unter dem Aktenzeichen C-17/03
entschieden, dass jegliche Form der Diskriminierung zu untersagen sei. Die vorrangige
Zuteilung eines Teils der Kapazitat fiir die grenziiberschreitende Ubertragung von Elektrizitat
aufgrund von Verpflichtungen, die vor Inkrafttreten der zitierten Richtlinie 96/92/EG eingegangen
wurden, ohne dass von dem Mitgliedsstaat nach Art. 24 dieser Richtlinie eine Ausnahme
beantragt wurde, gilt daher im Sinne des Art. 7 Abs. 5 und 16 dieser Richtlinie als
diskriminierend und ist zu untersagen. Die von der Bundesnetzagentur begonnene Prifung der
verbliebenen Einzelfdlle an der deutsch-tschechischen und deutsch-franzésischen Grenze
wurde in 2006 abgeschlossen. Die betroffenen UNB haben im Laufe des Verfahrens erklart,
dass sie die Kapazitat aus den Langfristvertragen zum 01.04.2007 fir die Auktion freigeben
werden.

Die Schweiz gehoért nicht zur Europaischen Union und wird auch nicht von einer
Bindungswirkung des EuGH-Urteils C-17/03 erfasst, daher existieren an der Grenze zur
Schweiz weiterhin vorrangige Kapazitatsreservierungen fur Langfristvertrage.

Grenziberschreitende Lastfliisse

Die Auswertung der ausschlieRlich durch die UNB ermittelten grenziiberschreitenden
physikalischen Lastflisse zeigt, dass Deutschland auch in 2006 den Strom hauptsachlich in die
Niederlande, die Schweiz und nach Osterreich exportierte. Wichtigste Importlander aus
deutscher Sicht waren wie auch in 2005 Polen, die Tschechische Republik und Frankreich. Der
Import und Export (ohne die bei der Monitoringabfrage nicht bertcksichtigten Lander Luxemburg
und Schweden) ist in 2006 im Vergleich zu 2005 gestiegen. Der Export in die in der
nachfolgenden Abbildung betrachteten Lander ist leicht von 57 TWh auf 58 TWh gestiegen. Der
Import ist deutlich von 32 TWh in 2005 auf 42 TWh in 2006 gestiegen. Die Entwicklung der
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durchschnittlichen stiindlichen grenziiberschreitenden Lastflisse in 2005 und 2006 ist in
Abbildung 4 dargestellit.

Durchschnittliche grenziiberschreitende Lastfliisse
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Abbildung 4: Durchschnittliche stlindliche Lastfllisse auf grenziiberschreitenden Kuppelleitungen in 2004 und 2005

Einnahmen aus Engpassmanagement

Die Einnahmen aus der Vergabe von grenziiberschreitenden Ubertragungsrechten beliefen sich
in 2006 auf insgesamt 636 Mio. Euro. Im Vergleich zu 2005 haben sich die Einnahmen aus dem
Engpassmanagement nahezu verdoppelt. Fir Exportkapazitadten fielen bei den UNB 2006
ca. 298 Mio. Euro (2005: ca. 119 Mio. Euro) an Einnahmen an, fir Kapazitaten in Importrichtung
waren es 2006 rund 338 Mio. Euro (2005: ca. 215 Mio. Euro).

49



Auktionserlose in 2006
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Abbildung 5: Auktionserldse in 2006

Die in Abbildung 5 aufgeflihrten Einnahmen stellen die Einnahmen flr die Kapazitatsvergabe an
den jeweiligen Grenzen insgesamt dar. Die dargestellten Einnahmen werden entsprechend
individueller Vereinbarungen zwischen den beteiligten Ubertragungsnetzbetreibern aufgeteilt.
Die Entwicklung der bei den deutschen UNB verbleibenden Auktionserldse ist in Abbildung 6
dargestellt. Die Einnahmen aus den Engpassmanagementverfahren sind in 2006 mit insgesamt
ca. 314 Mio. Euro im Vergleich zu 2005 (ca. 157 Mio. Euro) deutlich angestiegen. Die Auktionen
an der deutsch-schweizerischen Grenze wurden erst 2006 eingefuhrt, so dass hier kein
Vergleich mdglich ist.

Entwicklung der bei den deutschen UNB verbliebenen
Auktionserlose
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Abbildung 6: Entwicklung der bei den deutschen UNB verbliebenen Auktionserldse seit 2005
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Die Einnahmen aus der Kapazitatsvergabe sind, gemal Art. 6 Abs. 6 der EG-Verordnung
1228/2003 fir die Gewahrleistung der Verfligbarkeit der zugewiesenen Kapazitat,
Netzinvestitionen fur den Erhalt oder den Ausbau von Verbindungskapazitaten und / oder als
Einkinfte, die bei der Genehmigung der Netzentgelte zu berlcksichtigen sind, zu verwenden.
Nach Auskunft der UNB werden die Einkiinfte aus der Vergabe von grenziiberschreitender
Ubertragungskapazitat bei der Kalkulation der Netzentgelte beriicksichtigt. Die gestiegenen
Einnahmen aus dem Engpassmanagement sind ein Zeichen flr die offenbar steigende
Nachfrage, da die verfugbaren Kapazitaten, wie Abbildung 2 zeigt, weitgehend konstant
geblieben sind. Auch wenn durch die Verbesserung der Auktionsmechanismen, beispielsweise
durch die Einfuhrung von Market Coupling, eine effizientere Nutzung der vorhandenen
Kapazitaten erreicht werden kann, so besteht dennoch weiterhin die Notwendigkeit des Ausbaus
der Kapazitat der Grenzkuppelstellen.

Einnahmen aus Kompensationszahlungen fir grenziiberschreitende Lastflisse

Nach Artikel 3 Abs. 1 der EG-Verordnung 1228/2003 erhalten die UNB einen Ausgleich fiir die
Kosten, die ihnen durch grenziiberschreitende Stromflisse Uber ihre Netze entstehen. Auch in
2006 erfolgten die Ermittlung der Kompensationszahlungen und die Finanzierung des Fonds
gemall dem von ETSO entwickelten Mechanismus zur Berechnung der Kompensations-
zahlungen. Die vier deutschen UNB haben 2006 einen Gesamtbetrag von ca. 39,8 Mio. Euro
erhalten.

Investitionen in die Infrastruktur der grenziberschreitenden Verbindungen

Die von den deutschen UNB in Auftrag gegebenen Machbarkeitstudien zum Ausbau
grenzuberschreitender Verbindungskapazitaten wurden in 2006 fertig gestellt. Fur die Grenzen
zu den Niederlanden, Tschechien und Danemark existieren konkrete Planungen fir
Investitionen in neue Verbindungsleitungen.

3.1.2.2 Verteilernetze

Bei der Bundesnetzagentur sind mit Stand 21.06.2007 insgesamt 877 Verteilernetzbetreiber
Strom (VNB ,Strom®) erfasst. Davon haben sich 687 VNB ,Strom“ an der Monitoringabfrage
2007 der Bundesnetzagentur beteiligt. Dies entspricht einem Anteil von 78,34 Prozent an den
insgesamt 877 VNB ,Strom“ in Deutschland. Die gesamte Entnahmemenge von Letzt-
verbrauchern in den Netzbereichen der erfassten VNB ,Strom® betrug im Berichtsjahr 2006
gemal der Monitoringabfrage 444,32 TWh. Dies entspricht einem Anteil von 83,75 Prozent an
dem gesamten Netto-Stromverbrauch in Héhe von 530,5 TWh im Jahr 2006 aus dem Netz der
»<Allgemeinen Versorgung“ gemaf vorlaufiger Angaben des Verbandes der Elektrizitatswirtschaft
e.V. (VDEW).*®

Grundsatzlich kénnen im Elektrizitdtsverteilernetz — wie im Ubertragungsnetz — Engpéasse
auftreten. Diese Informationen Uber Engpasse sind mafRgeblich fur den Zugang zum
Elektrizitatsverteilernetz.

In der folgenden Ubersicht ist das Ergebnis der Umfrage Uber im Elektrizitatsverteilernetz
vorhandene Engpasse im Sinne des § 15 Absatz 5 StromNZV dargestellt.

%8 Vgl. VDEW: Strommarkt Deutschland — Zahlen und Fakten zur Stromversorgung Friihjahr 2007, April 2007
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davon davon zur davon zur Davon zum
Anzahl |, 31.12.2006
Netzebene innerhalb der | vorgelagerten nachgelagerten .
(gesamt) nicht mehr
Netzebene Netzebene Netzebene
bestehend
Hoéchstspannung 1 0 - 1 0
Hochspannung 19 14 5 0 1
Mittelspannung 1 0 1 0 0
Niederspannung 1 1 0 - 0

Tabelle 2: Engpasse im Elektrizitatsverteilernetz

Wie ersichtlich treten im innerdeutschen Verteilernetz vorwiegend Engpdsse in der
Hochspannungsebene auf. Ein Engpass wurde auch flir die Niederspannungsebene gemeldet.
Auf der Hochst- und Mittelspannungsebene traten im Erhebungszeitraum keine Engpasse auf.
Dafiir traten auch auf den Umspannebenen Engpasse auf, Uberwiegend war hier die
Umspannebene Hochstspannung/Hochspannung betroffen. Allerdings haben ca. 20 Prozent der
Netzbetreiber keine Angaben zu Engpassen in ihren Netzen gemacht. Verteilernetzbetreiber
haben gemal § 15 Abs. 5i.V.m. § 15 Abs. 4 StromNZV die Verpflichtung, Engpasse in ihrem
Netz unverzuglich, zumindest auf ihrer Internetseite, zu veréffentlichen. Die Veroffentlichungs-
pflicht umfasst nicht nur die zur Verfigung stehende Gesamtkapazitat, sondern auch die
Ubertragungsrichtung, in der der Engpass auftritt, und die prognostizierte Dauer, womit auch
Kenntnis Gber Ort und Spannungsebene des Engpasses bestehen muss.

Verschiedene Betreiber von Verteilernetzen, welche signifikant vom Zuwachs installierter
Erzeugungsleistung, die in den Anwendungsbereich des Erneuerbare-Energien-Gesetz fallt,
betroffen sind, fiuhren insoweit ein Engpassmanagement (oft auch als Netzsicher-
heitsmanagement bezeichnet) in ihrem Netzgebiet durch. Damit sollen bis zum Abschluss des
erforderlichen Netzausbaus Engpasse vermieden werden. Das Engpassmanagement soll im
Fall eines Netzengpasses die Steuerung der Stromeinspeisung durch Leistungsreduzierung
oder gar Leistungsabschaltung entsprechend der gesetzlichen Vorgaben ermdglichen und dabei
der Systemverantwortung des Netzbetreibers Rechnung tragen.

3.1.3 Regulierung der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber
3.1.3.1 Netzentgelte

Zur Herstellung der Markttransparenz bei den Netzentgelten sind im Rahmen der
Monitoringabfrage von GroRhandlern und Lieferanten ,Strom“ zum Stichtag 01.04.2007
Angaben zum aktuellen durchschnittlichen Einzelhandelspreisniveau gemaf den folgenden
Eurostat**-Definitionen (typische Stromkundenkategorien) abgefragt worden:

e |g: Industriekunden mit einem Jahresverbrauch von 24 GWh/Jahr, einer Jahreshochstlast
von 4.000 kW und einer Jahresbenutzungsdauer von 6.000 Stunden, Versorgung in
Mittelspannung (10 oder 20 kV)

e |Ib: Gewerbliche Kunden mit einem Jahresverbrauch von 50 MWh/Jahr, einer
Jahreshochstlast von 50 kW und einer Jahresbenutzungsdauer von 1.000 Stunden,
Versorgung in Niederspannung (0,4 kV)

(Sofern in der Kundenkategorie Ib keine Leistungsmessung erfolgt, war der Wert fir Ib auf
der Basis einer Belieferung ohne Leistungsmessung anzugeben.)

% Eurostat: Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften.
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e Dc: Haushaltskunden (Haushaltsbedarf) mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kWh/Jahr,
darunter 1.300 kWh Nachtstrom (Schwachlaststrom)*’, Versorgung in Niederspannung
(0,4 kV) (Standardwohnung 90 m?)
(Sofern in der Kundenkategorie Dc keine Zweitarifmessung erfolgt, war der Wert fur Dc auf
der Basis einer Belieferung mit Eintarifmessung anzugeben.)

Bei der Kategorie Dc war im Monitoring 2007 erstmals zwischen Kunden, die zu Allgemeinen
Preisen (Allgemeinen Tarifen) beliefert werden und Kunden, die aufderhalb der Grundversorgung
beliefert werden, zu unterscheiden. Bei den Kategorien Ib und Ig wurde zwischen Kunden, die
dem produzierenden Gewerbe angehdéren und damit einen ermaRigten Stromsteuersatz zahlen
sowie Unternehmen, die den Regelsteuersatz zahlen, unterschieden.

Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Darstellung der durchschnittichen mengengewichteten
Einzelhandelspreise inkl. aller Steuern und Abgaben sowie die anteiligen Netzkosten*' zum
01.04.2007. Die Mengengewichtung erfolgte U(ber die Jahresabgabemenge in den
dazugehoérenden Kundenkategorien fiir die Abnahmefalle Dc, Ib und Ig (vgl. Kapitel 3.2.3.2).

Durchschnittliche Durchschnittliche

mengengewichtete Strom-
Einzelhandelspreise

mengengewichtete Strom-
Netzkosten*?

Dc (Allgemeine
Preise / Allgemeiner
Tarif)*

20,12 ct/kWh
(18,89 ct/kWh)

6,34 ct/kWh
(7,30 ct/kWh)

Dc (auBerhalb

19,94 ct/kWh

6,28 ct/kWh

mit Regelsteuersatz

(19,35 ct/kWh)

Grundversorgung) (18,89 ct/kWh) (7,30 ct/kWh)

mit err:]béi[si ter 18,87 ct/kWh 5,49 ct/kWh

9 (18,44 ct/kWh) (6,38 ct/kWh)
Stromsteuer

Ib 19,75 ct/kWh 5,49 ct/kWh

(6,37 ct/kWh)

Ig

mit Regelsteuersatz

(12,14 ct/kWh)

it ermeRiater 10,95 ct/kWh 1,51 ct/kWh
9 (11,12 ct/kWh) (1,65 ct/kWh)

Stromsteuer
Ig 11,95 ct/kWh 1,53 ct/kWh

(1,70 ct/kWh)

Tabelle 3: Durchschnittliche mengengewichtete Einzelhandelspreise und Netzkosten (in Klammern Angaben mit

Stand 01.04.2006)

Im Beispiel der Kundengruppe Dc (Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif) ergibt sich ein
Einzelhandelspreis von 20,12 ct/kWh, darin ist unter anderen die Position Netzkosten enthalten,
die 6,34 ct/kWh betragt. Berlicksichtigt man die weiteren Positionen des Einzelhandelspreises
erhalt man folgende Darstellung.

0 Eine separate Ausweisung des Schwachlaststromes ist fir Haushaltskunden in Deutschland eher untypisch.
! Netzkosten sind Nettonetzentgelte (ohne Umsatzsteuer, Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-Zuschlag) inkl.
Verrechnungsentgelte.

*2 Dito.

3 Zum Preisstand 01.04.2006 wurde fiir den Abnahmefall Dc nicht zwischen einer Belieferung zu Allgemeinen
Preisen (Allgemeinen Tarifen) und zu Konditionen aufRerhalb der Grundversorgung unterschieden.
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Aufteilung des Einzelhandelspreisniveaus der Kategorie Dc
(Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif)

26,09%
31,51%

12,82%

29,57%

m Netzkosten m Strombezugskosten plus Versorgungsmarge m Abgaben = Steuern

Abbildung 7: Aufteilung des Einzelhandelspreisniveaus Kategorie Dc (Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif)

Der Anteil der Netzkosten, also des Kostenbereiches fiir dessen Prifung die
Regulierungsbehdrden zustandig sind, betragt fir die Kundengruppe Dc (Allgemeine Preise /
Allgemeiner Tarif) ca. 31,5 Prozent der Einzelhandelspreise. Die Steuern und Abgaben belaufen
sich auf ca. 38,9 Prozent und die Strombezugskosten plus Versorgungsmarge auf etwa
29,6 Prozent.

Die Netzkosten im Beispielfall Dc sind von durchschnittlich 7,30 ct/kWh (01.04.2006) auf
6,34 ct/kWh (01.04.2007) gesunken. Diese Senkung ergibt sich aus den Kirzungen der ersten
Entgeltgenehmigungsrunde der Regulierungsbehérden. Fur den beschriebenen Fall entspricht
dies einer Senkung um ca. 13 Prozent, Uber alle Eurostat-Beispiel-Falle lasst sich eine Senkung
zwischen 8 und 14 Prozent beobachten. Wahrend die Netzentgelte gesunken sind, erhdhte sich
jedoch der Strom-Einzelhandelspreis in den Kategorien Dc und Ib. Somit konnten die
Senkungen der Netzentgelte fir diese Abnahmefélle die gestiegenen Strombezugskosten und
Abgaben, sowie die Erhéhung der Mehrwertsteuer ab 01.01.2007 nicht vollstandig
kompensieren.

Der Bundesnetzagentur obliegt die Regulierung der Netzentgelte der Ubertragungsnetzbetreiber
sowie der Verteilernetzbetreiber, an deren Elektrizitatsverteilernetz mindestens 100.000 Kunden
unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind oder deren Elektrizitatsverteilernetz tber das
Gebiet eines Bundeslandes hinausreicht.

Des Weiteren sind durch den Abschluss von Verwaltungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Bundeslandern Berlin, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen auf dem Wege der sog.
Organleihe bestimmte Aufgaben aus dem EnWG - insbesondere die Regulierung der
Netzentgelte - auf die Bundesnetzagentur Ubertragen worden. Somit reguliert die
Bundesnetzagentur im Strombereich die Netzentgelte von 256 Netzbetreibern, davon entfallen
101 auf die originare Zustandigkeit des Bundes und 155 auf ,Organleiheféalle“. Ingesamt betragt
das jahrliche beantragte Kostenvolumen der von der Bundesnetzagentur gepriften
Netzbetreiber rund 18,2 Milliarden Euro (zzgl. ca. 6 Mrd. Euro aus EEG und KWK-G als
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durchlaufende Posten). Dies entspricht rund 80 Prozent der gesamten Netzkosten der
deutschen Stromverteilernetzbetreiber.

Gemall §23aAbs. 1EnWG sind bei einer kostenorientierten Entgeltbildung nach
§21Abs. 2S. 1EnWG die Entgelte flr den Zugang zu Energieversorgungsnetzen
genehmigungspflichtig. Die Genehmigung dieser Entgelte erfolgt durch die Bundesnetzagentur
bzw. die zustédndige Landesregulierungsbehdrde. Die auf §§ 24, 29 Abs. 3 EnWG beruhende
StromNEYV regelt — neben dem Vergleichsverfahren und einigen Pflichten der Netzbetreiber - die
Einzelheiten beziglich der Methodik zur Ermittlung der Netzentgelte.

Die Entgelte der Ubertragungsnetzbetreiber sind zurzeit von der Bundesnetzagentur bis zum
31.12.2007 genehmigt. Die Genehmigungen beruhen auf § 23a EnWG i.V.m. der Verordnung
Uber die Entgelte fir den Zugang zu Elektrizitdtsversorgungsnetzen (Stromnetzentgelt-
verordnung - StromNEV).

Die genehmigten Entgelte fur Verteilernetzbetreiber bzw. die diesen Entgelten zugrunde
gelegten Kosten umfassen auch die Kosten der jeweils vorgelagerten Netzbetreiber, z.B. die
Kosten, die einem Verteilernetzbetreiber fiir die Nutzung eines Ubertragungsnetzes entstehen
(Kostenwalzung).

Bestimmte Kosten flir die Nutzung erneuerbarer Energien in Deutschland werden im derzeit auf
der Grundlage des Gesetzes flur den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG) praktizierten System
bei der Bestimmung der Kosten eines Netzbetreibers bertcksichtigt. Betroffen sind
verschiedene Bereiche mit unterschiedlichen Auswirkungen auf die Netzentgelte, zum einen die
Einspeiseentgelte selbst, die vermiedenen Netzentgelte sowie die Beschaffung von
Ausgleichsenergie flr schwer planbare Einspeisungen aus erneuerbaren Energien, vor allem
der Windenergie.

Die Vergiutungszahlungen nach dem EEG selbst belasten die Netzkosten nicht, fir die
Netzbetreiber sind sie ein durchlaufender Posten. Lediglich die Netzentgelte, die der
aufnahmepflichtige Netzbetreiber wegen der Einspeisung bei seinem vorgelagerten
Netzbetreiber vermeidet, flielen in die Netzentgeltkalkulation ein, weil insoweit sein
Vergutungsanspruch gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber reduziert wird (§ 5 Abs. 2 S. 2
EEG). Hierdurch kénnen zusatzliche Kosten flr das Netz entstehen, wenn das vorhandene
vorgelagerte Netz infolge der dezentralen Einspeisung schlechter ausgelastet wird und seine
Kosten auf eine geringere Absatzmenge verteilt werden missen und somit die Preise fir die
Nutzung des vorgelagerten Netzes steigen.

Fir den Ausgleich der Differenz zwischen der Profillieferung (derzeit ein Monatsband) der
Ubertragungsnetzbetreiber an Elektrizitdtsversorgungsunternenmen, die Letztverbraucher
beliefern, und der tatsachlichen Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien muss der
Ubertragungsnetzbetreiber zusatzlich Strommengen an- oder bei Ubereinspeisung verkaufen
(Ausgleichsenergie). Da An- und Verkaufspreise sich wertmafig nicht entsprechen, entstehen
Kosten, die in die Netzentgelte einflieRen. Die Ubertragungsnetzbetreiber machen hierfiir Kosten
von mehreren 100 Mio. Euro pro Jahr mit stark steigender Tendenz geltend. Die aus diesen
Verpflichtungen (,EEG-Veredelung“) resultierenden Netzkosten sind Bestandteil der
Netzentgelte, eine separate Preisstellung im Sinne eines ausgewiesenen Aufpreises findet in
Deutschland derzeit nicht statt.

Die Bundesnetzagentur hat ihre Priftatigkeit der Netzkosten nach einem mit den
Landesregulierungsbehérden abgestimmten Prifraster durchgefiihrt. Zu den Prifungs-
schwerpunkten gehorten u.a. die kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens, die
Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, die Ermittlung der kalkulatorischen
Gewerbesteuer, die Kosten fiir die Beschaffung von Verlustenergie sowie die Uberpriifung von
allgemeinen Plankostenansatzen. Die Prufung der einzelnen Positionen gestaltete sich teilweise
sehr schwierig. Zum Teil waren die Antragsunterlagen wenig aussagekraftig, so dass die
Unternehmen zur Nachreichung von umfangreichen erganzenden Stellungnahmen aufgefordert

55



werden mussten. Darlber hinaus wurden die von der Bundesnetzagentur vertretenen
Rechtsauffassungen von den betroffenen Unternehmen teilweise strittig gestellt. Anfang Juni
2006 konnte die erste Entgeltgenehmigung an den Ubertragungsnetzbetreiber Vattenfall Europe
Transmission GmbH erteilt werden. In der Folgezeit wurden bis Juni 2007 245 weitere Verfahren
abgeschlossen. In einer ersten Eilentscheidung hatte das OLG Disseldorf die Ansatze der
Bundesnetzagentur in wesentlichen Punkten ohne die sog. Mehrerlésabschdpfung bestatigt. Die
Entscheidung im Hauptsacheverfahren hat die Eilentscheidung des OLG Disseldorf bestatigt.

Die Netzentgelte werden entfernungsunabhangig und differenziert nach Anschlussebene,
Benutzungsstundenzahl und gemessener Leistung gebildet. Die Netzentgelte bestehen
grundsatzlich aus einem Jahresleistungspreis und einem Arbeitspreis. Unterhalb einer
Benutzungsdauer von 2.500 Stunden kommt eine ,flache® Preisregelung mit niedrigeren
Leistungspreisen und hoheren Arbeitspreisen zur Anwendung, oberhalb von 2.500
Benutzungsstunden ist die Preisregelung ,steiler’, d.h. mit héheren Leistungspreisen und
niedrigeren Arbeitspreisen. Fir Entnahmen ohne Leistungsmessung in der Niederspannung
werden in der Regel ein fester Grundpreis und ein Arbeitspreis berechnet. Daneben finden sich
auch reine Arbeitspreisregelungen. Fir Messung und Abrechnung werden differenziert nach den
eingesetzten Messgeraten und den Abrechnungsperioden gesonderte Entgelte in Ansatz
gebracht. Auch diese Entgelte unterliegen grundsatzlich der Genehmigungspflicht nach
§ 23a EnWG. Sie machen durchschnittlich ca. 10 Prozent der Erlése der Netzbetreiber aus. Im
Zuge der Regulierung erfolgt eine behoérdliche Angemessenheitstiberprifung anhand von
Obergrenzen fur die einzelnen Entgelte.

Einmalige Entgelte im Sinne von genehmigten Anschlussentgelten gibt es in Deutschland bei
der Stromversorgung nicht. Insofern gibt es einen deutlichen Unterschied zu anderen regulierten
Branchen in Deutschland. Allerdings werden in der Energiewirtschaft so genannte
Baukostenzuschiisse und Anschlussbeitrdge erhoben, die die Kosten von értlichen Verteil-
anlagen und Anschlissen zumindest teilweise abdecken kdonnen. Diese Leistungen unterliegen
nicht der Regulierung nach § 23a EnWG i.V.m. der StromNEV, werden aber bei der Preisbildung
kostenmindernd beriicksichtigt.

Die Netzentgelte der verschiedenen Netzbetreiber sind je nach ihrer Kosten- und
Kundenstruktur differenziert. Sie sind nicht davon abhangig, ob ein Netzbetreiber in der Nahe
eines bestimmten Kraftwerks liegt, um z.B. die Akzeptanz fiir dieses Kraftwerk zu erhéhen. Die
Netzentgeltbildung ist so angelegt, dass im Ergebnis nur die das Netz nutzenden Stromhéandler
und Stromverbraucher die Netzkosten zu tragen haben. In das Netz einspeisende Kraftwerke,
die man auch als Netznutzer definieren kénnte, werden nicht mit Netzentgelten belastet
(§ 15 Abs. 1 S. 2 StromNEV). Deshalb sind Netzentgelte auch nicht in Regionen niedriger, in
denen viele Kraftwerke in das Netz einspeisen. Von den Netzentgelten geht auch kein Signal
aus, welche Kraftwerksstandorte unter Aspekten des Netzes als ékonomisch vorteilhafter zu
bewerten waren.

3.1.3.2 Hilfsdienste

Der Bereich der Hilfsdienste umfasst die Vorhaltung von Blindleistung, die Bereitstellung von
Verlustenergie sowie die Vorhaltung und den Einsatz von Regelleistung. Die Beschaffung der
Regelleistung durch die UNB erfolgt, wie in Kapitel 3.1.3.3 dargestellt, im Rahmen von
Ausschreibungen. Die nachfolgende Tabelle stellt dar, welche Leistungen im Rahmen der
Beschaffung von Regelprodukten von den UNB im Jahr 2006 ausgeschrieben wurden.
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Primarregelung Sekundarregelung Minutenregelung
pos. neg. pos. neg. pos. neg.
RWE TSO 285 285 1230 980-1230 930-1080 760-810
E.ON Netz 163-164 163-164 800 400 1100 400
EnBW
NG 71 71 720 390 330-510 330
VE-T 136-140 137 580 580 730 530

Tabelle 4: Ubersicht iber die im Jahr 2006 von den UNB ausgeschriebenen Regelleistungen in MW**

Da pro Regelenergieart mehrere Ausschreibungen innerhalb eines Jahres erfolgen und somit
auch der Bedarf angepasst werden kann, wurden teilweise Leistungsspannen angegeben. Die
tagliche Ausschreibung der Minutenreserve ermdglicht auch eine tagliche Bedarfsanpassung,
die aber nicht von allen UNB genutzt wird. Die drei Regelenergiearten unterscheiden sich
deutlich hinsichtlich ihrer Marktvolumina. Der Sekundarregelmarkt weist mit ca. 388 Mio. Euro in
2006 das groRte Marktvolumen auf. Darauf folgt der Minutenreservemarkt mit ca. 271 Mio. Euro
in 2006. Bei der Primarregelung kann auch in 2006 mit ca. 82 Mio. Euro von einem eher
geringen Marktvolumen gesprochen werden. Damit betragt das Gesamtvolumen der fir die
Kalkulation der Netzentgelte relevanten Leistungsvorhaltung der Regelenergie ca. 742 Mio. Euro
in 2006. Zu den Hilfsdiensten (Systemdienstleistungen) der UNB zdhlen weiterhin noch der
Ausgleich von Netzverlusten® (Verlustenergie) mit Ausgaben in Héhe von ca. 401 Mio. Euro
und die Blindleistungsvorhaltung mit ca. 50 Mio. Euro in 2006. Die folgende Abbildung zeigt die
Summen der jahrlichen Ausgaben fiir Hilfsdienste aller UNB nur fiir das Jahr 2006*¢. Da die von
den UNB hierzu Ubermittelten Werte zum Teil fehlerhaft sind und fiir die Jahre 2004 und 2005
nicht mehr korrigiert werden kdnnen, ist ein Vergleich der fur das Jahr 2006 ermittelten Werte
mit den Vorjahreswerten nicht moglich. Die Angaben zur Primarregelung beziehen sich sowohl
auf die Vorhaltung als auch auf den Einsatz von Primarregelleistung. Bei der Sekundarregelung
und der Minutenreserve hingegen sind nur die Leistungspreise enthalten, da nur die fir die
Kalkulation der Netzentgelte relevanten Kosten berlcksichtigt wurden. Die zusatzlich
anfallenden Arbeitspreise werden zwar auch von den UNB entrichtet, (ber die
Bilanzkreisabweichung aber den betroffenen Bilanzkreisen zugeordnet (vgl. Kapitel 3.1.3.3).

4 Internetverdffentlichungen der UNB.

> Die Beschaffung von Verlustenergie erfolgt durch Ausschreibungen auf den Internet-Seiten der jeweiligen UNB.
6 Aufgrund der Ubermittlung von zum Teil fehlerhaften Daten beruhen die ermittelten Summen teilweise auch auf
eigenen Berechnungen.
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Summen der Hilfsdienstkosten der UNB im Jahr 2006
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Abbildung 8: Jahrliche Hilfsdienstkosten der deutschen UNB nach Hilfsdienst im Jahr 2006

Die Kosten fur die Summe aller Hilfsdienste betrugen im Jahr 2006 ca. 1.192 Mio. Euro.

Sekundarregelleistung

2006 gab es in Deutschland insgesamt einen durchschnittlichen Bedarf in Héhe von ca. 466 MW
(2005: ca. 302 MW) positiver Sekundarregelleistung, sowie in Héhe von ca. 413 MW (2005:
ca. 493 MW) negativer Sekundarregelleistung. Diese Werte wurden jeweils aus den Summen
der in den vier Regelzonen abgerufenen Sekundarregelleistung gebildet. Der Anteil des
negativen Sekundarregelleistungsbedarfs betrug hierbei ca. 47 Prozent (2005: ca. 62 Prozent).
Abbildung 9 zeigt, dass sich die durchschnittlich abgerufene positive Sekundarregelleistung
innerhalb von zwei Jahren nahezu verdoppelt hat. Der Abruf negativer Sekundarregelleistung ist
im selben Zeitraum hingegen deutlich gesunken.

58



Entwicklung der durchschnittlich abgerufenen
Sekundarregelleistung seit 2004
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Abbildung 9: Entwicklung der durchschnittlich abgerufenen Sekundarregelleistung seit 2004

Bei der Beobachtung des Einsatzes von Sekundarregelleistung ist insbesondere die Frage des
~.Gegeneinanderregelns von Bedeutung. Von Gegeneinanderregeln wird gesprochen, sobald
innerhalb einer Regelzone positive (negative) Regelenergie angefordert wird, wahrend in den
anderen Regelzonen negative (positive) Regelenergie benétigt wird. Da zur Untersuchung
dieser Frage nur die viertelstiindlichen Durchschnittswerte der abgerufenen positiven und
negativen Sekundarregelleistung herangezogen werden kdénnen und innerhalb einer Viertel-
stunde positiver und negativer Bedarf nacheinander auftreten kénnen, ist eine Auswertung
hierzu zwangslaufig mit Fehlern behaftet. Eine detaillierte Analyse kann daher nicht Gegenstand
dieses Berichtes sein.

Minutenreserve

Die Einsatzhaufigkeit der  Minutenreserve und damit auch die eingesetzte
Minutenreserveleistung sind 2006 weiter stark zurlckgegangen. Wahrend Minutenreserve in
2005 in allen Regelzonen noch insgesamt 6.456-mal eingesetzt wurde, gab es 2006 nur noch
3.940 Abrufe. Wahrend bei E.ON Netz und RWE TSO nur leichte Veranderungen bei der
Einsatzhaufigkeit positiver und negativer Minutenreserve zu verzeichnen sind, ist die Anzahl der
Abrufe negativer Minutenreserve bei VE-T deutlich zurlickgegangen. Abbildung 10 zeigt die
Entwicklung der Einsatzhaufigkeit positiver und negativer Minutenreserve bei den UNB.
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Entwicklung der Einsatzhaufigkeit der
Minutenreserve seit 2004
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Abbildung 10: Entwicklung der Einsatzhaufigkeit der MR innerhalb der vier deutschen Regelzonen in den Jahren 2004
— 2006

In Tabelle 5 wird die Einsatzhaufigkeit positiver und negativer Minutenreserve je UNB
dargestellt. Bei naherer Betrachtung der Verteilung der Einsatze von positiver und negativer
Minutenreserve zwischen den UNB fallt auf, dass nicht nur die Einsatzhdufigkeit sondern auch
das Vorzeichen der bendtigten Regelenergie stark von der jeweiligen Regelzone abhangt.
Insgesamt wird bei RWE TSO am haufigsten Minutenreserve abgerufen. Bei E.ON Netz wird nur
ein geringer Teil an negativer Minutenreserve und bei EnBW TNG wird keine negative
Minutenreserve abgerufen.

2006
positiv negativ Summe
RWE TSO 1670 1292 2962
VE-T 148 408 556
EON-Netz 320 30 350
EnBW TNG 72 0 72
Summe 2210 1730 3940

Tabelle 5: Einsatzhaufigkeit Minutenreserve in 2006

Parallel zur Entwicklung der Haufigkeit des Einsatzes ist auch die Summe der abgerufenen
Leistung in nahezu gleichem Ausmafly zurlickgegangen. Auf Grundlage der 2210 Abrufe
positiver und der 1730 Abrufe negativer Minutenreserve lasst sich in Verbindung mit der
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insgesamt abgerufenen Leistung flir das Jahr 2006 ein Durchschnitt von ca. 234 MW positiver
und ca. 275 MW negativer Minutenreserveleistung pro Abruf berechnen. 2005 lagen diese
Werte bei ca. 222 MW fur positive und ca. 250 MW flir negative Minutenreserveleistung. Die
Hohe der durchschnittlich abgerufenen Minutenreserve differiert zwischen den Regelzonen
hingegen weniger stark.

Entwicklung der durchschnittlich abgerufenen
Minutenreserveleistung seit 2004
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Abbildung 11: Entwicklung der Durchschnittswerte der 2004 - 2006 von den UNB abgerufenen MR

Zum sogenannten Gegeneinanderregeln kommt es beim Einsatz der Minutenreserve nur relativ
selten. Wahrend dies im Jahr 2005 in 0,19 Prozent der 35.040 viertelstindigen Perioden der Fall
war, ist in 2006 in ca. 0,03 Prozent gegeneinander geregelt worden. Das entspricht einem unter
Umstanden vermeidbaren Abruf von Minutenreserve in Hohe von insgesamt 1.320 MW. Die
betroffenen Perioden sind ausschlief3lich dem Dezember 2006 zuzuordnen.

3.1.3.3 Bilanzausgleich

Grundsatzliches zum Bilanzausgleich

Die Vorgaben zum Bilanzausgleich innerhalb der einzelnen Regelzonen ergeben sich aus den
Regelungen der §§4, 5 StromNZV. Auflerdem werden einzelne technische Fragen im
Transmission Code 2003*" geregelt, der zurzeit tiberarbeitet wird.

Zum Bilanzausgleich zahlt zum einen die Beschaffung von der zum Ausgleich zwischen Ein- und
Ausspeisung bendtigten Energie durch den UNB (sog. Regelenergie und -leistung) und zum
anderen die Abrechnung der durch die Bilanzkreisverantwortlichen bendtigten Energie (sog.
Ausgleichsenergie) und die damit verbundenen Regelungen.

Beschaffung von Regelenergie
Die Beschaffung von Regelenergie ist eine der zentralen, in der Verantwortung der
Ubertragungsnetzbetreiber liegenden Aufgaben. Regelenergie dient dem Ausgleich von

“" ygl. VDN: Transmission Code 2003, 08/2003.
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Ungleichgewichten zwischen Erzeugung und Verbrauch, welche durch stochastische
Lastschwankungen, unvorhersehbare Kraftwerksausfalle oder auch durch fluktuierende
Windenergieeinspeisungen hervorgerufen werden, und ist fir die Gewahrleistung der
Systemsicherheit zwingend erforderlich. Da elektrische Energie nur begrenzt speicherbar ist,
muss dieser Ausgleich permanent, d.h. zu jedem Zeitpunkt erfolgen. Es gibt drei Arten von
Regelenergie, die sich hinsichtlich ihrer Aktivierungsgeschwindigkeit unterscheiden. Die
Primarregelung setzt automatisch bereits wenige Sekunden nach einem Leistungs-
ungleichgewicht ein und wird solidarisch von allen Primarregelleistung erbringenden Kraftwerken
innerhalb des europaweiten Verbundnetzes (UCTE-Netz*®) erbracht. Die Sekundarregelenergie
l6st die Priméarregelung nach wenigen Minuten ab und wird von jedem Ubertragungs-
netzbetreiber eigenverantwortlich zum Ausgleich von Leistungsungleichgewichten innerhalb
seiner Regelzone eingesetzt. Bei langer andauernden Ungleichgewichten kann der
Ubertragungsnetzbetreiber zur Entlastung der Sekundarregelenergie zuséatzlich Minutenreserve
aktivieren, die innerhalb von 15 Minuten zur Verfigung stehen muss.

Minutenreserve

Mit einem Beschluss hat die Bundesnetzagentur am 29.08.2006 zur Erhdhung der Transparenz
und Effizienz bei der Beschaffung von Minutenreserve die Bedingungen einer gemeinsamen
Ausschreibung durch alle Ubertragungsnetzbetreiber auf einer gemeinsamen Internetplattform
entsprechend §6 Abs.1 StromNzZV, § 22 EnWG festgelegt. Dies ist fur die weitere
Marktentwicklung insofern von hoher Bedeutung, da Regelenergie ein wesentlicher Kostenblock
bei den Netzentgelten der Ubertragungsnetzbetreiber ist, auf dessen langfristige Absenkung
durch einen funktionierenden Anbieterwettbewerb die Festlegung abzielt (vgl. Kapitel 3.1.3.2).
Daneben spielt die Regelenergie als Basis fur die Kosten der Ausgleichsenergie eine wichtige
Rolle fur die unmittelbaren Kosten von Stromlieferanten.

Zentrale Punkte der Festlegung waren die Vorgaben einer auf einer gemeinsamen
Internetplattform taglich zu erfolgenden einheitlichen Ausschreibung aller Ubertragungs-
netzbetreiber, einer auf 15 MW reduzierten MindestlosgréRe, einheitlicher Zeitscheiben sowie
die angebotsscharfe Veroffentlichung aller anonymisierten Angebote unmittelbar im Anschluss
an die Ausschreibung mit Angabe von Leistungspreis, Arbeitspreis, angebotener Leistung sowie
der Information Uber die Zuschlagserteilung. Die neuen Ausschreibungsmodalitaten fiir die
Erbringung von Minutenreserve sind zum 01.12.2006 in Kraft getreten. Die Ausschreibungs-
ergebnisse mit den Angebotslisten sind unter der zu diesem Zweck von den Ubertragungs-
netzbetreibern eingerichteten Internetseite www.regelleistung.net einsehbar. Die Festlegung ist
im Markt durchweg begriit worden. Sie ist zudem bestandskraftig.

Kurz nach In-Kraft-Treten der Festlegung war ab dem 04.12.2006 ein starker Preisanstieg zu
beobachten. So wurde ein Sprung der taglichen Leistungspreise von etwa 100 bis 200 Euro/MW
pro Tag auf Uber 1.000 Euro/MW pro Tag ersichtlich. Bei dem starken Preisanstieg handelte es
sich jedoch um einen temporaren Effekt. Die Hintergriinde fur diesen Preisanstieg sind unklar,
zu beobachten war jedoch ein kurzzeitiger Liquiditdtsengpass auf dem Minutenreservemarkt.
Inwieweit hier zufallige Koinzidenzen oder gezielte Marktmanipulation einiger Akteure eine Rolle
spielten, kann derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden. Inzwischen sind diese Preis-
steigerungen wieder abgebaut. Die Preise fur Minutenreserve liegen nunmehr in der Regel auf
dem Ausgangshiveau vom 30.11.2006.

Primar- und Sekundarregelung

Die Bundesnetzagentur hat am 31.08.2007*° analog zur Minutenreserve grundlegende
Festlegungen zu den Ausschreibungsbedingungen bei der Primar- und Sekundarregelung
beschlossen, um die Transparenz bei den Ausschreibungsverfahren zu erhéhen sowie die
Rahmenbedingungen fir die Teilnahme neuer Anbieter auf diesen Markten deutlich zu
verbessern. Insbesondere der Sekundarregelung kommt dabei aufgrund ihrer zentralen Funktion
des von jedem UNB fiir seine Regelzone eigenverantwortlich durchzufiihrenden Ausgleichs von
Leistungsungleichgewichten eine besondere Rolle zu. Dies spiegelt sich zum einen in der Hohe

8 UCTE: Union for the Coordination of Transmission of Electricity.
9 Nach Redaktionsschluss eingeflgt.
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des Bedarfes an Sekundarregelenergie und damit auch im Marktvolumen wider, welches das
Marktvolumen der beiden anderen Regelenergiearten deutlich Ubersteigt (vgl. Kapitel 3.1.3.2).
Zum anderen sind bei der Sekundarregelung besondere technische Anforderungen hinsichtlich
der Einbindung der die Sekundarregelenergie erbringenden technischen Anlagen in den
Leistungs-Frequenz-Regler des UNB zu erfiillen. Bei der Primarregelung erfolgt die Steuerung
dezentral an den technischen Anlagen selbst durch die Netzfrequenz.

Der Bedarf an Primar- und Sekundarregelenergie wird derzeit noch auf halbjahrlicher Basis von
jedem UNB Uber eine eigene Ausschreibung gedeckt. Der Markt fiur Primar- und
Sekundarregelung ist dabei gepragt von jeweils nur finf Anbietern. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um die Kraftwerksgesellschaften der grofien Versorgungsunternehmen. Ziel der
Festlegungen muss daher insbesondere sein, Marktzutritte neuer Anbieter zu férdern und
dadurch mittel- und langfristig durch wachsenden Wettbewerbsdruck preisdampfende oder
sogar -senkende Effekte zu erzielen.

Gegenstand der von der Bundesnetzagentur am 31.08.2007 getroffenen Festlegungen zur
Primar- und Sekundéarregelung ist daher konkret die Durchfuhrung von gemeinsamen
Ausschreibungen auf der von den UNB eingerichteten gemeinsamen Internetplattform
www.regelleistung.net. Darilber hinaus hat die Bundesnetzagentur, ahnlich wie bei der
Minutenreserve, Festlegungen zu treffen zu den Mindestangebotsgrolen, zu den Aus-
schreibungszeitraumen und —zeitpunkten, zu einheitlichen Zeitscheiben, zur Zuschlagserteilung
und bei der Sekundarregelenergie auch zum Abruf sowie zur Verdffentlichung von
Angebotsdaten und den Ergebnissen der Ausschreibung getroffen. Vorausgegangen sind
intensive Gesprache und Konsultationen mit den betroffenen Marktakteuren. Die Vorgaben der
Bundesnetzagentur, die unter www.bundesnetzagentur.de verdffentlicht wurden, sind — mit
wenigen Ausnahmen - mit der am 01.12.2007 beginnenden Ausschreibungsperiode
umzusetzen.

Vereinheitlichung der Bilanzkreisvertrage

Die derzeit von den vier UNB in ihren Regelzonen verwendeten Bilanzkreisvertrage regeln
uneinheitlich die Abwicklung von Stromlieferungen und die Erbringung von Regelenergie im
Verhéltnis zwischen bilanzkreisverantwortlichem Handler und UNB. Da viele der
Bilanzkreisverantwortlichen in mehreren Regelzonen tatig werden, sehen sie sich mit
verschiedenen Vertragen konfrontiert, deren Vereinheitlichung gewunscht ist. Die Bundesnetz-
agentur hat daher gemal § 28 StromNZV das Standardangebotsverfahren zur Vereinheitlichung
der Bilanzkreisvertrage eroffnet. Unter Berlcksichtigung der knapp 50 eingegangenen
Stellungnahmen hat die Bundesnetzagentur einen neuen Entwurf des Standardbilanz-
kreisvertrages erarbeitet und im Markt zur Diskussion gestellt. Auf Basis der im Rahmen dieser
Konsultationsrunde eingegangenen Stellungnahmen beabsichtigt die Bundesnetzagentur, einen
Bilanzkreisstandardvertrag vorzulegen.

Ausgleichsenergiepreise

Zur Bildung des viertelstiindlichen Preises flir Ausgleichsenergie je Regelzone ermittelt der
jeweilige UNB zunachst die Kosten fir den Ausgleich des Regelzonensaldos der
entsprechenden Viertelstunde. Hierzu werden zunachst die Arbeitspreise der eingesetzten
Minutenreserve- und Sekundarregelleistungsangebote mit der jeweils abgerufenen Leistung
multipliziert und anschlieRend addiert. Diese Kosten sind vom UNB an die jeweiligen Anbieter
der Regelenergie zu entrichten. Zur Ermittlung des Arbeitspreises fiir Ausgleichsenergie werden
die ermittelten Kosten nun noch durch den Regelzonensaldo dividiert und auf Stundenbasis
umgerechnet. Hierbei handelt es sich um einen Einheitspreis fur Mehr- und Minder-
einspeisungen. Abhangig von ihrem Verhalten im Verhaltnis zum Regelzonensaldo mussen
Bilanzkreise entsprechend ihrem leistungsmagigen Beitrag zum Ungleichgewicht der Regelzone
den Ausgleichsenergiepreis an den UNB entrichten. Im umgekehrten Fall bekommt der
Bilanzkreis eine VerglUtung auf Basis des ermittelten Ausgleichsenergiepreises.

Die Arbeitspreise der eingesetzten Sekundar- und Minutenreserve bestimmen also die im
Rahmen der Bilanzkreisabrechnung zu zahlenden Ausgleichsenergiepreise. Die Preise fir
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Ausgleichsenergie lagen in 2005 im Mittel noch bei 3,1 ct/kWh. Im Jahr 2006 sind sie auf
4.4 ct/kWh im Mittel angestiegen. Zwar hat sich damit der Ausgleich von unvorhergesehenen
Schwankungen zwischen Einspeisung und Entnahme verteuert, jedoch wird damit grundsatzlich
auch der Anreiz flir Bilanzkreisverantwortliche erhéht, den eigenen Bilanzkreis mdglichst
ausgeglichen zu halten. Bei den Maxima der Ausgleichsenergiepreise stellt sich die Entwicklung
innerhalb der vier Regelzonen sehr unterschiedlich dar. Wahrend die Maxima bei zwei der UNB
mit bis zu etwa 87 Prozent deutlich zurlickgegangen sind, ist der maximal zu zahlende
Ausgleichsenergiepreis in den beiden anderen Regelzonen um bis zu 47 Prozent gestiegen.
Tabelle 6 verdeutlicht, dass im Einzelnen zwar kein echter Trend zu erkennen ist, zeigt aber
auch, dass es in 2006 weniger extreme Preisausschlage nach oben gegeben hat.

RWE TSO EnBW TNG E.ON Netz VE-T

2004 15,5 ct/kWh | 16,7 ct/kWh | 60,1 ct/kWh | 30,0 ct/kWh

2005 42,2 ct/kWh | 36,8 ct/kWh | 256,3 ct/kWh | 20,0 ct/kWh

2006 62,2 ct/kWh | 21,5 ct/kWh | 32,5 ct/kWh | 25,0 ct/kWh

Tabelle 6: Entwicklung (Maxima) der Ausgleichsenergiepreise

Die extremen Schwankungen der Maxima der Ausgleichsenergiepreise sind in der Regel auf
eine Verkettung mehrerer Umstande zurlickzuflhren, die zusammengenommen mit unginstigen
Marktverhaltnissen zu den genannten Preisausschlagen fliihren kénnen. Eine solche Verkettung
wird im Folgenden anhand eines Beispiels dargelegt.

Zum Zeitpunkt des maximalen Ausgleichsenergiepreises 2006 fur die Regelzone RWE TSO
(25.07.2006, 16:45 h - 17:00 h) kann zunachst festgestellt werden, dass neben positiver
Sekundarregelleistung (432 MW) auch positive Minutenreserve (197 MW) eingesetzt werden
musste. Dies ist von besonderer Bedeutung, da der Ausgleichsenergiepreis auf Basis der
insgesamt eingesetzten Sekundar- und Minutenreserveleistung berechnet wird. Weiterhin lagen
die Temperaturen im Juli 2006 laut Angaben des Deutschen Wetterdienstes (DWD)>
insbesondere westlich des Rheins um 6°C hoher als im Referenzzeitraum, und am Tag des
Maximums wurden lokal teilweise Uber 30°C gemessen. Bevorstehende Probleme mit der
Temperatur des Kihlwassers flr die thermischen Kraftwerke kénnen ein Grund dafir gewesen
sein, dass auch die Spotmarkt-Preise der EEX am Tag des Maximums mit rund 223 Euro/MWh
(Phelix-Day-Base) bzw. rund 389 Euro/MWh (Phelix-Day-Peak) deutlich tber dem Durchschnitt
lagen. Es ist davon auszugehen, dass dies preistreibend auf die im Vergleich zur
Sekundarregelleistung ohnehin schon héheren Arbeitspreise der Minutenreserve gewirkt hat.
Tatsachlich lag auch der maximale Arbeitspreis fiir positive Minutenreserve mit 450 ct/kWh®'
zum relevanten Zeitpunkt deutlich Gber dem Durchschnitt.

Zusammenfassend konnen die Maxima der Ausgleichsenergiepreise daher v.a. mit dem
zusatzlichen Einsatz von Minutenreserve in Verbindung gebracht werden, deren Leistungs- und
Arbeitspreise im Gegensatz zur Sekundarregelleistung taglich auf veranderte Marktverhaltnisse
reagieren kdnnen. Eine Analyse der Ubrigen Maxima, auch aus dem Vorjahr, bestatigt diese
Zusammenhange. Offensichtlich sind die Schwankungen der Ausgleichsenergiepreise also auf
energiewirtschaftlich relevante Vorgange wie beispielsweise auch die Wetterverhaltnisse und
nicht etwa auf wettbewerbsverzerrende Mallnahmen einzelner Anbieter zurtckzuflhren. Die
durchschnittlich in 2006 zu zahlenden Ausgleichsenergiepreise bei negativem und positivem
Regelzonensaldo sind in Tabelle 7 dargestellt. Fir positive Regelzonensalden lagen die

%0 http://www.dwd.de/de/FundE/Klima/KLIS/daten/online/klimakarten/showmap.htm.
°1 http://www.rwetransportnetzstrom.com .
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durchschnittlichen Ausgleichsenergiepreise zwischen 7,81 ct/kWh (E.ON Netz) und
10,39 ct/kWh (VE-T). Fur negative Regelzonensalden lagen die durchschnittlichen
Ausgleichsenergiepreise zwischen 0,16 ct/kWh (E.ON Netz) und 0,71 ct/kWh (EnBW TNG).

RWE TSO EnBW TNG E.ON Netz VE-T

Durchschnitt der
Ausgleichsenergiepreise bei 8,63 ct/kWh 7,98 ct’/kWh | 7,81 ct/kWh | 10,39 ct/kWh
positivem Regelzonensaldo

Durchschnitt der
Ausgleichsenergiepreise bei 0,19 ct/kWh 0,71 ct/kWh | 0,16 ct/kWh 0,23 ct/kWh
negativem Regelzonensaldo

Tabelle 7: Durchschnitt der Ausgleichsenergiepreise in 2006

In Abbildung 12 und Abbildung 13 ist jeweils die Verteilung der Bilanzausgleichspreise
dargestellt. Dazu wurden die aufgetretenen Ausgleichsenergiepreise zum einen bei positivem
Regelzonensaldo und zum anderen bei negativem Regelzonensaldo absteigend sortiert. Ist das
Regelzonensaldo negativ, so liegt die Einspeisung in der jeweiligen Regelzone Uber dem
Verbrauch. Ist das Regelzonensaldo positiv, ist die Ausspeisung in der jeweiligen Regelzone
groler als die Einspeisung zu diesem Zeitpunkt.

Bei den Preisen der Ausgleichsenergie bei negativem Regelzonensaldo ist auffallig, dass die
Preise bei EnBW TNG eine sehr geringe Zahl unterschiedlicher Niveaus einnehmen. Dies ist auf
den ausschlielllichen Einsatz von negativer Sekundarregelleistung zurlickzuflihren, deren
Arbeitspreise im Gegensatz zur Minutenreserve bis zu einem halben Jahr konstant bleiben. Eine
Anderung des Ausgleichenergiepreises hangt damit ausschlieRlich von der bendtigten Leistung
bzw. den damit zu bezahlenden Arbeitspreisen der zum Zuge gekommenen Anbieter ab. Neben
dem Niveau und der Verteilung der Ausgleichsenergiepreise ist bei den Ubertragungs-
netzbetreibern auch die Anzahl der Viertelstunden, in denen das Regelzonensaldo negativ war,
unterschiedlich. Die Anzahl der Viertelstunden reicht von rund 15.000 Viertelstunden bei EnBW
TNG bis zu ca. 21.000 bei E.ON Netz. Entsprechend weist E.ON Netz mit rund 14.000
Viertelstunden die geringste Anzahl von Viertelstunden mit positivem Regelzonensaldo auf. Bei
RWE TSO waren es in 2006 etwa 17.500 Viertelstunden und bei VE-T etwa 16.500
Viertelstunden mit positivem Regelzonensaldo. Bei den Ausgleichsenergiepreisen bei positivem
Regelzonensaldo liegen wie auch bereits im Jahr 2005 v.a. die Preise in der Regelzone von VE-
T auf konstantem Niveau. Die Ausgleichsenergiepreise waren auch 2006 hier im Durchschnitt
am hochsten.
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Ausgleichsenergiepreise bei negativem Regelzonensaldo 2006
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Abbildung 12: Ausgleichsenergiepreise bei negativem Regelzonensaldo in 2006 (Maximum des
Ausgleichsenergiepreises bei VE-T betrug 11 ct/kWh in 2006)

Ausgleichsenergiepreise bei positivem Regelzonensaldo 2006
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Abbildung 13: Ausgleichsenergiepreise bei positivem Regelzonensaldo in 2006

Die Bundesnetzagentur wird sich im Rahmen ihrer Untersuchungen weiterhin naher mit den
Grinden flr die dargestellten Effekte beschaftigen.

In Summe sind die jahrlichen Ausgaben der Ausgleichsenergie im Jahr 2006 angestiegen.
Waren es 2005 noch insgesamt rund 213 Mio. Euro, so ist dieser Wert 2006 auf etwa 360 Mio.
Euro angestiegen. Ermittelt wurden die Angaben in Abbildung 14 durch Multiplikation des
Regelzonensaldo je Viertelstunde und Regelzone mit dem Ausgleichsenergiepreis in dieser
Viertelstunde fir die jeweils betroffene Regelzone. Grinde fir diese Steigerung finden sich in
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der insgesamt gestiegenen durchschnittlich abgerufenen Sekundarregelleistung (vgl. Abbildung
9) sowie dem generellen Anstieg der Arbeitspreise der eingesetzten Regelenergieprodukte.
Hierbei ist insbesondere der Preis flr positive Sekundarregelung hervorzuheben, da diese
mehrheitlich zum Einsatz kommt.

Jahrliche Aufwendungen fir Ausgleichsenergie seit 2005

400 €

350 €
300 €
250 €

200€ ———

150 € -

50€6 ———

o B @

2005 2006

Mio. €

B EnBWTNG = E.ON Netz BRWE TSO = VE-T
Abbildung 14: Jahrliche Aufwendungen fiir Ausgleichsenergie in Summe und je Regelzone seit 2005

Diese Aufwendungen werden Uber die Bilanzkreisabrechnung von den vier Ubertragungs-
netzbetreibern auf die Bilanzkreisverantwortlichen in ihren jeweiligen Regelzonen in Relation zu
deren Beitrag zum Regelzonensaldo gewalzt. Der grofite Teil der Ausgaben geht dabei, wie in
Abbildung 15 dargestellt, auf den Abruf positiver Sekundarregelung zurtick. Etwa 51 Prozent der
fur Minutenreserve und Sekundarregelleistung insgesamt eingesetzten Energiemengen entfallen
auf die positive Sekundarregelleistung und etwa 46 Prozent auf die negative Sekundar-
regelleistung. Die verbleibenden drei Prozent verteilen sich zu fast gleichen Teilen auf die
positive und die negative Minutenreserve.
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Eingesetzte Minutenreserve und Sekundarregelleistung 2006
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Abbildung 15: Eingesetzte Energiemengen in den Bereichen Minutenreserve und Sekundarregelleistung (2006)

Abrechnung der Ausgleichsenergie

Die von den UNB gestellten Antrdge auf Verldngerung der Abrechnungsfrist bzw. der
Aussetzung der fristgerechten Abrechnung nach §8 Abs. 2 StromNZV werden von der
Bundesnetzagentur im Rahmen der Etablierung eines Systems zur Bilanzkreisabrechnung,
welches Bestandteil der Bilanzkreisvertrage ist, behandelt.

Das vom VDN vorgelegte und zwischen den UNB und dem Verband Kommunaler Unternehmen
e.V. abgestimmte Konzept, das die Abrechnung der Bilanzkreise im Rahmen eines 42
Werktage-Zeitraumes nach einer Ubergangszeit ermdglichen sollte, ist von der Bundesnetz-
agentur im Markt konsultiert worden. Die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen hat
ergeben, dass fir eine praktische Ausgestaltung bestimmte Vorgaben aus dem Konzept, u.a.
zur Gestaltung der Ablaufe, weiter konkretisiert werden mussten. Seitdem wurden der
Bundesnetzagentur mehrere zunehmend ausdifferenzierte Versionen des Konzeptes vorgelegt.
Aufgrund der Komplexitat der zu klarenden Fragen sowie der Vielzahl der beteiligten Akteure -
die Regelungen betreffen sowohl die UNB, also auch die BKV und die VNB - sind auch in der
aktuellsten Version noch diverse Diskussionspunkte offen. Diese werden derzeit von der
Bundesnetzagentur in Zusammenarbeit mit den betroffenen Parteien weiter bearbeitet.

Fahrplanmanagement

Grundsatzlich sind Fahrplananmeldungen, in denen die Bilanzkreisverantwortlichen den
Ubertragungsnetzbetreibern die geplanten Stromliefer- und -handelsgeschéfte fiir den jeweiligen
Tag (auf Basis von viertelstiindlichen Werten) mitteilen, gemall § 5 Abs. 1 StromNZV bis
14:30 Uhr des Vortags moglich. Fir untertdgliche  Fahrplananderungen  sieht
§ 5 Abs. 2 StromNZV vor, dass Fahrplane innerhalb einer Regelzone sowie regelzonen-
Ubergreifende Fahrplane mit einem zeitlichen Vorlauf von mindestens drei Viertelstunden zu
jeder Viertelstunde eines Tages geandert werden kénnen. Die Regelungen nach § 5 Abs. 3
StromNZV sehen weiter vor, dass Fahrplananderungen regelzonen-intern auch bis 16 Uhr des
Folgetages mdglich sind.

Bis Ende 2006 galt fir regelzonen-Ubergreifende Fahrplananderungen eine Qbergangslbsung
mit abweichenden Vorlaufzeiten fur untertagliche Fahrplananderungen. Die Ubergangslosung
wurde zu Jahresbeginn von den UNB durch die gesetzlich geltenden Fristen abgeldst. In den
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ersten Monaten wurde ein Teil der Fahrplanidnderungen weiterhin manuell durch die UNB
abgewickelt, da eine automatisierte Losung nicht vollstdndig zu Beginn des Jahres 2007
umgesetzt werden konnte. Um die Nutzung des untertaglichen Fahrplanmanagements durch die
Marktteilnehmer einschatzen zu kdnnen, werden von den UNB monatlich Berichte (iber die
Anzahl der von Fahrplananderungen betroffenen Bilanzkreise und die Anzahl sowie das
Volumen der Fahrplandnderungen an die Bundesnetzagentur Ubersandt. Hierbei wird
unterschieden zwischen untertaglichen Fahrplananderungen und Fahrplananderungen aufgrund
von Kraftwerksausfallen.

Die Entwicklung der Anzahl der beteiligten Bilanzkreise an Fahrplananderungen aufgrund von
Kraftwerksausfallen und an untertaglichen Fahrplananderungen ist in Abbildung 16 dargestellt.
Die Anzahl der beteiligten Bilanzkreise an Fahrplananderungen aufgrund von Kraftwerks-
ausfallen hat sich 2006 im Wesentlichen konstant verhalten, wahrend die Anzahl der an
untertaglichen Fahrplananderungen beteiligten Bilanzkreise zum vierten Quartal 2006 deutlich
angestiegen ist.

Anzahl der an Fahrplananderungen beteiligten Bilanzkreise
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Abbildung 16: Entwicklung der Anzahl beteiligter Bilanzkreise an Fahrplananderungen aufgrund Kraftwerksausfall und
untertaglicher Fahrplananderung seit 2006
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Die Entwicklung der Anzahl und des Volumens der Fahrplananderungen aufgrund von
Kraftwerksausfallen zeigt Abbildung 17.

Anzahl und Volumen der Fahrplandanderung mit Vorlauf von 60
Minuten zur vollen Stunde (bis Ende 2006) bzw. 45 min zur
Viertelstunde (seit Anfang 2007)
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Abbildung 17: Entwicklung der Anzahl und des Volumens der Fahrplananderungen mit Vorlauf von 60 Minuten zur
vollen Stunde (bis Ende 2006) bzw. 45 Minuten zur Viertelstunde (seit Anfang 2007)

Der in Abbildung 17 ersichtliche Anstieg der Fahrplananderungen sowie der in Abbildung 16
erkennbare Anstieg beteiligter Bilanzkreise zum vierten Quartal 2006 ist offensichtlich auf den
Start des Intra-Day-Marktes an der norwegischen Strombdérse Nord Pool "Elbas Kontek
Germany" fur Deutschland und die zeitgleiche Etablierung einer Handelsplattform flr den
untertaglichen Handel an der deutschen Strombdrse EEX zurtickzufiihren.

Ein weiterer Schwerpunkt der Bundesnetzagentur im Bereich Fahrplanmanagement wird
zukinftig im Bereich der grenziiberschreitenden Fahrplananderungsmoglichkeiten liegen. Dies
steht im engen Zusammenhang zur Einfihrung bzw. Verbesserung von untertaglichen
Kapazitatsauktionen. Koordinierte untertdgliche Engpassmanagementverfahren sollen geman
der Engpassmanagementleitlinien an allen Grenzen bis zum 01.01.2008 eingefihrt werden.
Dieses Thema wird auch im Rahmen der Regionalen Initiativen, bei denen die Verbesserung
und verstarkte Koordinierung der Engpassmanagementverfahren im Vordergrund steht, weiter
verfolgt werden.

3.1.3.4 Veroffentlichung angemessener Informationen

In der EG-Verordnung 1228/2003, an verschiedenen Stellen im EnWG sowie in der StromNZV,
der StromNEV und der Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) finden sich
Verpflichtungen, die sich an die Betreiber von Ubertragungs- bzw. Verteilernetzen richten und
zur Veroéffentlichung bestimmter Daten Uber das jeweilige Netz, den Betreiber und geltende
Vertragsbedingungen auffordern. Diese Vorschriften tragen dem Transparenzerfordernis und
damit dem Grundgedanken Rechnung, dass die Entwicklung eines funktionierenden
Wettbewerbs nicht nur klar abgegrenzter Zugangsbedingungen und behdrdlich genehmigter
Zugangsentgelte bedarf, sondern dass potentielle Netznutzer auch auf die Kenntnis diverser
Schliusselinformationen Uber das Netz angewiesen sind, die typischerweise nur dem jeweiligen
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Netzbetreiber selbst im Detail bekannt sind. Dariliber hinaus dienen zahlreiche Veroffentlich-
ungspflichten der Gewahrleistung des Verbraucherschutzes.

Ubertragungsnetze

Im Jahr 2006 wurden im Bereich der UNB die gesetzlich geforderten Verdffentlichungen im
Internet weitgehend umgesetzt. Im Vergleich zu 2005 wurde die Datenaktualitat bei der
Veroffentlichung des viertelstindigen Regelzonensaldos deutlich verbessert. Auch bei der
Veroffentlichung von Mustervertragen nach § 20 Abs. 1 EnWG gab es Fortschritte. Hier fehlen
nur noch wenige Angaben.

Im Jahr 2006 gab es vereinzelte Anfragen Dritter zur Handhabbarkeit der zur Verfigung
gestellten Daten. Auch hier wurde die Verdffentlichungspraxis durch die UNB nach Aufforderung
durch die Bundesnetzagentur in 2006 angepasst, so dass auch das Herunterladen von
Monatszeitreihen fiir nahezu alle relevanten Datensatze nun maglich ist. Dartber hinaus ist die
Verbesserung der Transparenz in vielen der Regionalen Markte der in 2006 ins Leben
gerufenen Regionalen Initiativen von ERGEG aufgegriffen worden. Ziel eines im Rahmen der
Region Nordeuropa von der Bundesnetzagentur erstellten Transparenzberichtes ist es, eine
europaweit harmonisierte Auslegung der Engpassmanagement-Leitlinien zu erreichen (siehe
hierzu auch Kapitel 3.1.2.1). Daher wird dieser Bericht auch in den Regionen Zentralwesteuropa
und Zentralosteuropa diskutiert. Die Umsetzung dieser zusatzlichen Veroffentlichungspflichten
durch die deutschen UNB wird die Bundesnetzagentur in das bislang bereits praktizierte
qualitative und quantitative Monitoring in diesem Bereich mit einbeziehen.

Verteilernetze

Abgefragt wurde im Monitoringverfahren 2007 gemall § 35 Abs. 1 Nr. 10 EnWG, welchen
Veroffentlichungspflichten Verteilernetzbetreiber nachgekommen sind. Das EnWG sowie
StromNEV, StromNZV und NAV sehen hier verschiedene Veroffentlichungspflichten vor.
Bestimmte Veroffentlichungspflichten richten sich nur an einen eingeschrankten Kreis der
Verteilernetzbetreiber, z.B. § 12 Abs. 3 StromNZV. Bei Veroffentlichungspflichten, die alle
Verteilernetzbetreiber betreffen, liegt noch keine vollstandige Erfullung vor. In mehreren Fallen,
in denen die Veroffentlichung der Informationen im Monitoring 2006 bejaht wurde, konnte bei
einer Untersuchung der Bundesnetzagentur festgestellt werden, dass eine transparente und
leicht auffindbare Verortung der gesuchten Informationen noch nicht ausreichend genutzt und
eine regelmaflige Aktualisierung der Daten nicht immer vorgenommen wird. Zudem ist zu
konstatieren, dass sich bei zahlreichen Verteilernetzbetreibern diese Internetseiten immer noch
»im Aufbau“ oder ,in Bearbeitung® befinden.

Die Daten aus dem Monitoring 2007 machen deutlich, dass eine zum Teil erhebliche Anzahl von
Verteilernetzbetreibern einzelnen Veroffentlichungspflichten nicht im Rahmen ihrer gesetzlichen
Pflichten nachkommt. Unberlcksichtigt bleibt bei dieser Betrachtung die Auffindbarkeit,
Aktualitat und Qualitat der Veroffentlichungspflichten, falls diese durch die Verteilernetzbetreiber
erfullt wurden.
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Erfullung der Ja Nein Nein, weil keine keine
Veroffentlichungspflicht nach Verpflichtung Angabe
§ 19 Abs. 1 EnWG 642 29 3 13

Technische Mindestanforderungen

§ 20 Abs. 1 EnWG
Bedingungen, Mustervertrage und 651 18 2 16
Entgelte fir Netzzugang

§ 23 EnNWG
Entgelte flr Erbringung von 360 46 262 19
Ausgleichsleistungen

§ 12 Abs. 3 StromNZV

Ergebnisse der Differenzbilanzierung 282 73 313 19

§ 13 Abs. 3 StromNZV
Preis fur Jahresmehr- bzw. 542 96 33 16
Jahresmindermengen

§ 15 Abs. 5i. V. m. Abs. 4 StromNzZV

. 212 90 371 14
Engpasse

§ 17 Abs. 2 StromNZV
diverse Veroffentlichungspflichten fir 622 39 14 12
Verteilernetzbetreiber

§ 10 Abs. 2 StromNEV
Hohe der Durchschnittsverluste / 615 49 9 14
Beschaffungskosten Verlustenergie

§ 27 Abs. 1 und 2 StromNEV

Netzentgelte / Strukturmerkmale 656 14 4 13

§ 4 NAV

Veroffentlichung Allgemeiner
Bedingungen und Anderung der
erganzenden Bedingungen

622 42 6 17

§ 29 NAV

Veroffentlichung Uber die Moglichkeit
einer Anpassung des
Netzanschlussvertrages

553 94 16 24

Tabelle 8: Erfillung der Verdffentlichungspflichten 2006 gemaf Monitoring 2007

Fur die Beantwortung der Frage hatten die Netzbetreiber drei gleichwertige Varianten zur
Verfligung (,Ja“ ,Nein“ und ,Nein, weil keine Verpflichtung®). Relevant sind daher vor allem die
Nein-Antworten. Die Antworten ,Nein, weil keine Verpflichtung“ sind — soweit feststellbar —
plausibel. Sie resultieren z.B. bei § 12 Abs. 3 StromNZV daraus, dass die Verpflichtung nicht
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Netzbetreiber trifft, die weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen
haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Vergleich zum Vorjahr den Veroffentlichungspflichten verstarkt
nachgekommen wurde. Allerdings sind strukturelle Daten nach § 17 StromNZV oder netzentgelt-
relevante Daten nach § 10 Abs. 2 StromNEV zwingend zu verdéffentlichen und hédngen nicht vom
Vorliegen weiterer Umstande ab, z.B. das Vorliegen eines Engpasses nach § 15 StromNZV.

Die Ergebnisse aus dem Monitoring 2006 fiihrten dazu, dass sich die Bundesnetzagentur mit
den Grunden der teilweise mangelhaften Umsetzung und mit Mdéglichkeiten zur Verbesserung
dieser Situation auseinandersetzte. Dabei wurde einerseits eine Konkretisierung und die
Definition der Begrifflichkeiten zu den gesetzlichen Veroffentlichungspflichten vorgenommen und
andererseits Angaben zur Genauigkeit, zur Veroéffentlichungsfrist sowie erforderlichenfalls zum
Datenformat erganzt. Ein so entwickelter Leitfaden soll in Kirze in eine Handlungsempfehlung
zur Umsetzung der Veréffentlichungspflichten einflieRen.

3.1.4 Anschliisse und Reparaturen

Die Definitionen der Bundesnetzagentur bezliglich der Dauer der Anschlussherstellung und der
Dauer von Reparaturen wurden mit der Datenerhebung flr das Monitoring 2007 gegeniber dem
Monitoring 2006 geandert.

Nach der angepassten Definition der Bundesnetzagentur umfasst die Dauer der
Anschlussherstellung die Zeitspanne vom Beginn der unmittelbaren Anschlussarbeiten bis zur
Fertigstellung bzw. Inbetriebnahme. Dabei bleiben die nétigen Tiefbauarbeiten unbericksichtigt.
Die Fertigstellung bzw. Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt, an dem die Stromlieferung
aufgenommen werden koénnte. Ermittelt wird der Zeitraum zwischen Beginn und Ende der
Herstellung des Anschlusses und nicht die effektiven Arbeitszeitstunden. Die Dauer von
Reparaturen beschreibt die Zeit zwischen dem Bericht der Stérung und der Wiederherstellung
des Betriebsmittels in den urspriinglichen, funktionsfahigen Zustand. Unter Reparatur wird der
Vorgang verstanden, bei dem ein defektes Objekt in den ursprunglichen, funktionsfahigen
Zustand zuruckversetzt wird.

3.1.4.1 Ubertragungsnetze

Die Herstellung von Anschliissen an das Ubertragungsnetz folgt immer einer Einzelbetrachtung.
Die Umsetzung ist an umfangreiche ordnungspolitische Anforderungen geknipft, weshalb die
Angabe von Durchschnittsdauern nicht reprasentativ ist. Die Auswertung der Datenabfragen fur
die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber ergab, dass deutschlandweit zwei Anschliisse an das
Hoéchstspannungsnetz  (durchschn. Anschlussdauer: 160 Tage), zwei Anschlisse nach-
gelagerter Netze (durchschn. Anschlussdauer: 321 Tage) und ein direkter Anschluss
(durchschn. Dauer: 224 Tage) an die Umspannungsebene der Héchst-/Hochspannung erfolgt
sind. Weiterhin gab es 17 Anschlisse an das Hochspannungsnetz (durchschn. Anschlussdauer:
81 Tage) sowie einen direkten Anschluss an die Umspannungsebene der Hoch-/Mittelspannung
(durchschn. Anschlussdauer: 93 Tage). Im Verantwortungsbereich der deutschen Ubertragungs-
netzbetreiber erfolgte eine Reparatur in der Umspannungsebene der Hoch-/Mittelspannung, bei
der die Reparaturdauer 32 Stunden betrug.
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3.1.4.2 Verteilernetze

Zeit fur die Herstellung von Anschlissen und Reparaturen

Auf die Frage nach der Anzahl der Anschlisse und der bendtigten Zeit fur die Herstellung von
Anschlissen, haben insgesamt 674 Netzbetreiber geantwortet. Bei einer getrennten
Betrachtung der gemeldeten Daten haben 658 Netzbetreiber Angaben zur Anzahl der
Anschlisse und 586 Netzbetreiber zur Dauer der Anschlussherstellung gemacht.

Anzahl der Durchschnittl. Dauer
Netzebene | Anschlussart . pro Anschluss [h]
Anschliisse
([Tage])
H6S Anschllsse 0 0(0)
nachgelagerte 19 0 (0)
N Netze
HOS/HS -
direkte Kunden-
- 2 0(0)
anschlisse
HS Anschlisse 17 520,22 (21,7)
nachgelagerte
Verteilernetz- HS/MS Netze 5 1.935 (80.6)
betreiber direkte Kgnden- o8 469,27 (19.6)
anschliisse
MS Anschlisse 3.015 91,05 (3,8)
nachgelagerte 851 76,61 (3.2)
Netze
MS/NS direkte Kunden-
- 1.917 47,04 (2,0)
anschliisse
NS Anschlisse 205.888 26,67 (1,1)

Tabelle 9: Anzahl der Anschlisse und durchschnittliche Anschlussdauer pro Anschluss und Netzebene

Die Tabelle stellt im Wesentlichen den Mehraufwand fur héhere Spannungsebenen dar. Eine
Bewertung der Anschlisse/Anschlussdauer der Hochstspannungsebene und der zugehdrigen
Umspannungsebene ist nicht mdglich. Die Hoéchstspannungsebene nimmt keine
Verteilungsfunktion wahr. Fur Anschlisse in der Umspannungsebene H6S/HS sind lediglich
Angaben zur Anzahl der erstellten Anschlisse gemacht worden. Die Angabe der
durchschnittlichen Dauer ist nicht erfolgt.

Ein Anschluss an die Hochspannungsebene weist im Vergleich zu den unterlagerten
Spannungsebenen die hochste durchschnittliche Anschlussdauer mit umgerechnet 21,7 Tagen
fur Hochspannungsanschliisse sowie 80,6 Tagen fir nachgelagerte Netzanschllisse bzw.
19,6 Tagen flr direkte Kundenanschliisse in der HS/MS-Umspannungsebene auf. Die Anzahl
der Anschlisse in Bezug zur Spannungsebene Iasst erkennen, dass mehr direkte
Kundenanschliisse erfolgen als der Anschluss nachgelagerter Netze. Die Anzahl der
Anschlisse im Vergleich zum Berichtsjahr 2005 enthalt keine auffallenden Veranderungen. Die
Anteile der Anschlisse der einzelnen Spannungs- und Umspannungsebenen an der
Gesamtanzahl verhalten sich ahnlich wie in 2005. So stellen die Anschlisse der Nieder-
spannung mit einem Anteil von ca. 97 Prozent an den gesamten erfolgten Anschlissen die mit
Abstand grofte Position dar. Im Unterschied zum Monitoring 2006 wurde bei der Dauer der
Anschlussherstellung auf die Erfassung der nétigen Tiefbauarbeiten verzichtet. Daraus ergeben
sich fir das Berichtsjahr 2006 geringere Werte flr die durchschnittiche Dauer der
Anschlussherstellung. Eine Vergleichbarkeit mit den Daten aus 2005 ist somit nicht gegeben.
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Die Frage nach Anzahl und Dauer der Reparaturen wurde von 619 Netzbetreibern beantwortet.
Nach Plausibilisierung der Daten und Unterscheidung in Anzahl und Dauer wurden fir die
Anzahl der Reparaturen 599 und fir die Dauer der Reparaturen 559 Datensatze ausgewertet.

Netz- bzw. Anzahl der Durchschnittl. Dauer
Umspannebene | Reparaturen der Reparaturen [h]
H6S 1 16
H6S/HS 0 0
HS 263 15,17
Verteilernetzbetreiber HS/MS 208 27,02
MS 10.593 14,36
MS/NS 1.467 8,33
NS 52.329 6,69

Tabelle 10: Anzahl der ReparaturmalRnahmen an Anschlissen und durchschnittliche Dauer pro Reparatur aufgeteilt
nach Spannungsebenen

Im Jahr 2006 wurden insgesamt 64.861 Reparaturen durchgefihrt. Den gréf3ten Anteil am
Gesamtvolumen nimmt dabei die Niederspannung ein. Die Anzahl der Reparaturen ist
gegeniiber dem Vorjahr (60.937) leicht angestiegen. Auffallig ist dabei ein Anstieg der
Reparaturen in der Umspannungsebene der Hoch-/Mittelspannung von 45 auf 208 Reparaturen.

Im Vergleich zur Datenerhebung fiir das Berichtsjahr 2005 haben sich die Reparaturzeiten tber
alle Spannungs- und Umspannungsebenen erhéht. Ursache koénnte auch die
Definitionsanderung fir die Dauer von Reparaturen sein. Diese hat sich gegenliber dem Vorjahr
in der Form geandert, dass nun die Zeitspanne ab Meldung/Kenntnis der Stérung bis zur
Wiederherstellung des Betriebsmittels malfigeblich ist. Die hdchste durchschnittliche
Reparaturdauer weist die Umspannungsebene der Hoch-/Mittelspannung auf.

Betrachtet man den prozentualen Anstieg der durchschnittlichen Reparaturdauern gegentber
dem Vorjahr, so stellt man Erhéhungen flr den Bereich Niederspannung bis Umspannung der
Hoch-/Mittelspannung von ca. 34 Prozent bis zu ca. 146 Prozent fest. Nicht nachvollziehbar ist
der Anstieg der Reparaturdauer in der Hochspannung um den Faktor 15. Im Zuge der
Auswertungen koénnen keine Aussagen uber Art und Umfang der Reparaturmafinahmen
getroffen werden. Die Betrachtung der Ergebnisse lasst ebenso keine Bewertung der Ursachen
zwischen niedrigster und héchster durchschnittlicher Dauer pro Reparatur und Spannungsebene
Zu.

Mindestanschlussleistungen fir die Zuordnung von Kunden zu einer Netz- bzw. Umspannebene
Vor dem Hintergrund des Einsparpotenzials von Netzentgelten beim Anschluss einer
Entnahmestelle an eine moglichst hohe Netz- bzw. Umspannebene haben bereits
angeschlossene Netznutzer den Wunsch geaulert, fir den bereits bestehenden Netzanschluss
eine mdglichst héhere Netz- bzw. Umspannebene zu wahlen. Vor diesem Hintergrund wurden
Verteilernetzbetreiber um nahere Auskunft hierzu gebeten. Insgesamt wurden an
Verteilernetzbetreiber 715 Antrage von bereits angeschlossenen Netzkunden auf einen Wechsel
der Netzanschlussebene in eine hdhere Netz- bzw. Umspannebene gestellt. Hierzu machten ca.
funf Prozent der befragten Verteilernetzbetreiber keine Angaben.

Malgebend fir den Netzanschluss des Netzkunden an eine Netzebene ist u.a. dessen
Netzanschlussleistung. Auf die Frage nach den Mindestanschlussleistungen fur die Zuordnung
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von Kunden zu einer Netz- bzw. Umspannebene machen ein Prozent der Verteilernetzbetreiber
keine Angaben. 21 Prozent haben diese Mindestanschlussleistungen fiir die Zuordnung von
Kunden zu einer Netz- bzw. Umspannebene festgelegt. Dagegen hat mit 78 Prozent die

Uberwiegende Mehrheit der Netzbetreiber keine Mindestanschlussleistungen definiert.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick {ber den Leistungsbereich der
Mindestanschlussleistung bezogen auf die jeweilige Netzebene.
Netz- bzw Minimalwert der Maximalwertwert der keine
Ums annebéne Mindestanschlussleistung | Mindestanschlussleistung | Angabe in
P in kW in kW Prozent
H6S - - 100,00
Umspannung H6S/HS - - 100,00
HS 10.000 10.000 99,71
Umspannung HS/MS 3.000 10.000 99,13
MS 30 800 80,79
Umspannung MS/NS 1 570 84,86

Tabelle 11: Bereich der Mindestanschlussleistung fiir die Zuordnung von Kunden zu einer Netz- bzw. Umspannebene

Die hohe Anzahl von nicht gemachten Angaben kann — zumindest bei den Spannungsebenen
oberhalb Mittelspannung — daraus resultieren, dass die Netzbetreiber nicht Uber diese Netz-
oder Umspannebenen verfiigen. Dies ist allerdings im Bereich der Niederspannung bzw. der
Umspannung MS/NS nicht ohne weiteres Ubertragbar, so dass dort die Anzahl der nicht
gemachten Angaben als zu hoch zu bewerten ist. Im Ubrigen l3sst sich feststellen, dass die
Spannbreite der Mindestanschlussleistung stark variiert. Zwar konnen diese Werte nicht
unmittelbar miteinander verglichen werden, da sich auch die Netzstruktur der Netzbetreiber z.B.
in landlichen und stadtischen Gebieten unterscheidet. Ob diese grofle Spreizung aber
tatsachlich gerechtfertigt ist, lieBe sich nur dann abschlielend beurteilen, wenn alle
Netzbetreiber ihre Anschlussbedingungen nach objektiven Kriterien erstellt hatten und diese
zudem transparent veroéffentlichen wirden. Folge ist, dass bei einer Leistungsinanspruchnahme
von beispielsweise 300 kW bestimmte Netzbetreiber den Anschlussnehmer standardmagig in
der Niederspannung anschlie®en wirden, wahrend andere Netzbetreiber diesen
Anschlussnehmer bereits in der Mittelspannung angeschlossen hatten. Relevant ist dies
besonders fur Anschlussnehmer, die eine flr ihre Anschlussebene vergleichsweise hohe
Leistungsinanspruchnahme haben. Denn aufgrund der Kostenwalzung der Netzentgelte steigen
die Netzentgelte, je niedriger der Kunde angeschlossen ist. Ziel sollte es deshalb sein, dass
Netzbetreiber transparente und diskriminierungsfreie Mindestanschlussleistungen fir die
Zuordnung von Kunden zu einer Netz- bzw. Umspannebene festlegen.

3.1.5 Mindestanforderungen an Messeinrichtungen sowie Datenumfang und
Datenqualitat

GemaR § 21b Abs. 2 EnWG bietet sich Dritten die Moglichkeit, als Messstellenbetreiber tatig zu
werden. Ein Dritter kann auf Wunsch des Anschlussnehmers den Einbau, Betrieb sowie die
Wartung der Messeinrichtung (Messstellenbetrieb) anstelle des Netzbetreibers vornehmen.
Voraussetzung ist insoweit, dass der einwandfreie und den eichrechtlichen Vorschriften
entsprechende Betrieb der Messeinrichtung durch den Dritten gewahrleistet ist und die vom
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Netzbetreiber flir dessen Netzgebiet vorgesehenen technischen Mindestanforderungen und
Mindestanforderungen in Bezug auf Datenumfang und Datenqualitat eingehalten werden.

Im Rahmen des Monitorings wurde gemal § 35 Abs. 1 Nr. 12 EnWG abgefragt, ob Mindest-
anforderungen flr den Messstellenbetrieb durch Verteilernetzbetreiber definiert wurden, ob der
Verteilernetzbetreiber interessierten Dritten einen Messstellenbetreiberrahmenvertrag anbietet
und ob diese Dokumente 6ffentlich verfugbar sind.

. keine
Ja Nein Angabe
Definition der Mindestanforderungen fiir Messstellenbetreiber 366 308 13
Internetveroffentlichung der Mlnde_stanforderungen far 123 547 17
Messstellenbetreiber
Tabelle 12: Mindestanforderungen gemaR § 21b Abs. 2 EnWG
. keine
Ja Nein Angabe
Wird ein Messstellenbetreiberrahmenvertrag angeboten? 265 407 15
Veroffentlichung des Messstellenbetreiberrahmenvertrages 56 611 20

Tabelle 13: Messstellenbetreiberrahmenvertrag

Mehr als die Halfte der befragten Verteilernetzbetreiber hat bisher Mindestanforderungen fiir
Messstellenbetreiber festgelegt und ca. 39 Prozent der Verteilernetzbetreiber bieten
Interessierten einen Messstellenbetreibervertrag in Form eines Rahmenvertrages an. Im
Vergleich zum Vorjahr sind kaum Fortschritte erreicht worden. In 2006 hatten 49 Prozent der
Netzbetreiber Mindestbedingungen definiert. In 2007 ist diese Zahl auf 53 Prozent gestiegen.
Die Anzahl der Netzbetreiber, die keinen Messstellenbetreibervertrag anbieten, ist
vergleichsweise hoch. Dies kann, soweit ein potenzieller Messstellenbetreiber mit dem
Netzbetreiber einen entsprechenden Vertrag abschlielen méchte, zu erheblichen
Verzégerungen und damit zu Nachteilen des potenziellen Messstellenbetreibers fiihren. Denn
mit dem Angebot eines Messtellenbetreibervertrages geht auch die Festlegung von
Mindestanforderungen einher.

Diesem Ergebnis stehen folgende Daten Uber bereits eingegangene Antrage als Messstellen-
betreiber gegenlber. Im Durchschnitt machten 13 Prozent der befragten Verteilernetzbetreiber
zu diesen Fragen keine Angaben.

Anzahl
i.S5.d. § i.S.d.§13 Abs. | i.S.d. § 8 Abs.
21b EnNWG 1 EEG 1 KWKG
Antrage auf Durchfihrung des
Messstellenbetriebs durch Dritte vor 2006 34 25.028 94
Antrage auf Durchfihrung des
Messstellenbetriebs durch Dritte im 49 10.045 41
Kalenderjahr 2006
Anzahl der Zahlpunkte, flr die der
Messstellenbetrieb von einem Dritten 86 61.483 124
durchgeflihrt wird (Stand 31.12.2006).

Tabelle 14: Einbau, Betrieb und Wartung von Messeinrichtungen durch Dritte
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Selbst wenn man den EEG-Bereich hinzuzahlt, bei dem der Betrieb der Messeinrichtung im
Grundsatz dem Anlagenbetreiber zugewiesen ist, relativiert sich diese Gesamtzahl in Héhe von
gut 10.000 Antragen, wenn man die Gesamtanzahl aller Antrage in 2006 den knapp 48 Millionen
Zahlpunkten in Deutschland gegeniberstellt (ca. 0,02 Prozent).

Die Tatigkeit als Messstellenbetreiber kann vom Netzbetreiber gemall § 21 b Abs. 2 EnWG
abgelehnt werden, wenn die erforderlichen eichrechtlichen Voraussetzungen nicht eingehalten
werden oder kein einwandfreier Betrieb der Messeinrichtung durch den Dritten gewahrleistet
wirde. Nach Angaben der Verteilernetzbetreiber, ist bisher nur eine Ablehnung wegen fehlender
Konzession vorgenommen worden. Diese Aussage muss allerdings im Zusammenhang mit den
geringen Antragen auf Tatigkeit als Messstellenbetreiber gesehen werden. Fir den Bereich des
Zahl- und Messwesens kann zusammenfassend geschlussfolgert werden, dass die
Moglichkeiten des § 21b Abs. 2 EnWG bislang nicht genutzt werden, obwohl mehr als die Halfte
der Verteilernetzbetreiber bereits Bedingungen fir die Tatigkeit als Messstellenbetreiber
festgelegt haben. Allerdings sind diese Bedingungen fir Interessierte nur bei 18 Prozent der
Verteilernetzbetreiber in transparenter Weise auf deren Internetseiten zuganglich.

3.2 Wettbewerbliche Fragen

3.2.1 Erzeugung
3.2.1.1 Situation im Erzeugungsbereich

Die Erzeugungsstufe umfasst alle Energieversorgungsunternehmen, die Uber eigene
Erzeugungskapazitaten verflgen. Hierzu zdhlen insbesondere die vier grol3en
Stromversorgungsunternehmen (E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall). Obgleich aufgrund der
nachfrageseitigen Homogenitat von Strom die hinter der Erzeugung stehende Technologie fiir
die Nachfrageseite irrelevant ist, werden auf der Erzeugungsstufe strukturelle Unterschiede in
den eingesetzten Technologien und Kraftwerkstypen fur die Anbieterseite gleichwohl deutlich.
Die grolien Stromversorgungsunternehmen verfiigen Uber ein Erzeugungsportfolio, das
verschiedene Kraftwerkstypen umfasst und sowohl zur Erzeugung von Grund- und Mittellast als
auch von Spitzenlast geeignet ist, wahrend die sonstigen Erzeugungsunternehmen hiertber in
der Regel nicht verfligen. Insofern muss zur sachgerechten Erfassung der Gegebenheiten auf
der Erzeugungsstufe auf die tatsachlich erzeugten Mengen und nicht auf die theoretisch zur
Verflgung stehenden Kapazitaten abgestellt werden.

Die Nettokraftwerkskapazitat hat sich im Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahreswert nicht
signifikant verandert und liegt bei ca. 102,6 GW (Netto-Engpassleistung der ,Allgemeinen
Versorgung®). Das Bundeskartellamt hat in seiner im Jahr 2005 durchgefiihrten Marktdatenerhe-
bung erfasst, welchen Marktteiinehmern diese Nettokraftwerkskapazitat tatsachlich zur
Verfigung steht, und zwar auf Grund von Eigentum, Beteiligungs- und Vertragsverhaltnissen.
Das Bundeskartellamt kommt zu dem Ergebnis, dass E.ON und RWE ca. 52 Prozent der
Stromerzeugungskapazitaten in 2003 und 2004 zur Verfligung stehen. Die vier grofiten
Stromversorgungsunternehmen kommen in diesem Zeitraum auf einen gemeinsamen Anteil von
Uber 82 Prozent. Auch bei der in diesen Jahren erzeugten Nettostrommenge zeigt sich eine
ahnliche Verteilung der Anteile auf geringfugig hoherem Niveau. E.ON und RWE halten einen
gemeinsamen Anteil von rund 60 Prozent in diesen Jahren, der Anteil der vier groflten
Stromversorgungsunternehmen liegt bei rund 90 Prozent.

Dass sich die Stromerzeugungskapazitaten qualitativ erheblich voneinander unterscheiden,
muss bei der wettbewerblichen Bewertung besondere Berlicksichtigung finden. Spitzenlast- und
fur die kommunale Notversorgung ausgerichtete Kapazitaten lassen sich weder unter Kosten-
noch unter Konkurrenzgesichtspunkten mit solchen Erzeugungskapazitaten vergleichen, die im
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Bereich der Grund- und Mittellast eingesetzt werden und einen groRen Teil des Jahres im
Dauereinsatz sind.

Ein Indikator flr die Wertigkeit der Erzeugungskapazitat ist daher die durchschnittliche jahrliche
Stundenlaufzeit der eingesetzten Erzeugungskapazitaten (Erzeugte Strommenge in MWh pro
Jahr dividiert durch Stromerzeugungskapazitat in MW). Ein Vergleich der durchschnittlichen
Stundenlaufzeiten fur die Jahre 2003 und 2004 zeigt, dass E.ON und RWE durchschnittliche
Stundenlaufzeiten flr ihre Erzeugungskapazitaten zwischen 5.000 und 6.000 Stunden, EnBW
und Vattenfall zwischen 4.000 und 5.000 Stunden und die Gruppe der regionalen und lokalen
Versorger einen Wert von 2.500 Stunden aufzuweisen haben.

Die Monitoringabfrage hat ergeben, dass die Erzeuger fur den Zeitraum 2007-2009 Investitionen
in H6he von 3,5 GW und fir den Zeitraum 2007-2016 Investitionen in Héhe von 29,3 GW
planen. Die Erzeuger haben fur den Berichtszeitraum angegeben, dass Kraftwerke mit einer
Kapazitat in Héhe von 0,9 GW fertiggestellt wurden und an das Netz gegangen sind, wahrend
Kraftwerke mit einer Kapazitat in Hohe von 0,3 GW stillgelegt und vom Netz genommen worden
sind. Somit haben die tatsachlich realisierten Nettoinvestitionen im Berichtszeitraum nicht zu
einer signifikanten Erhdhung der zur Verfligung stehenden Kapazitaten gefiihrt.

Zusatzlich zu den in Deutschland erzeugten Strommengen umfasst die Erzeugungsstufe
weitere, dem deutschen Markt zur Verfligung stehende Strommengen, die durch Importe in den
deutschen Markt flieRen. Die vier grofdten Stromversorgungsunternehmen stellen gleichzeitig
auch die grofdten Stromimporteure dar und decken rund zwei Drittel des Stromimports ab. Hinzu
kommt, dass Deutschland seit 2003 durchgehend als Strom-Nettoexporteur anzusehen ist.

Die obigen Ausflihrungen verdeutlichen die Dominanz der grof3en Stromversorgungsunter-
nehmen auf der Angebotsseite von Strom, wenn dieser nach Erzeugung oder Import erstmalig
fur den weiteren Absatz in Deutschland angeboten wird.

Von den Wettbewerbern, denen die verbleibenden Anteile zugeordnet werden kénnen, geht kein
wesentlicher Wettbewerb aus. Zum einen verteilen sich diese Anteile an inlandischen
Erzeugungskapazitaten auf eine Vielzahl von regionalen und lokalen Stromversorgern, zum
anderen sind sie — wie beispielsweise anhand der Stundenlaufzeiten dargelegt — keine
Konkurrenz zu den kostengunstigeren Grund- und Mittellastkapazitaten der grofden
Stromversorgungsunternehmen. Die Uberragende Position sowohl von E.ON als auch von RWE
bei den inlandischen Kraftwerkskapazitaten wird auch durch Importe nicht ernsthaft in Frage
gestellt. Gemessen an der inlandischen Erzeugung ist der rund neunprozentige Anteil des
Stromimports im o.g. Zeitraum noch relativ gering. Der Aulienhandel dient zudem vorrangig der
Uberbriickung zeitweiliger Engpéasse sowie der optimalen Ausnutzung vorhandener Kraftwerke
und kommt daher als wettbewerblich relevante GroRe nur begrenzt zum Tragen. Der
wettbewerbliche Impuls von auslandischer Kapazitat bleibt auch gering, weil ein Stromtransport
Uber weite Strecken Verluste mit sich bringt.

3.2.1.2 Anschluss neuer Elektrizitiatserzeuger bei Ubertragungs- und

Verteilernetzbetreibern

Aufgrund des in den nachsten Jahren steigenden Ersatzbedarfes flir bestehende Kraftwerke,
des vereinbarten Ausstiegs aus der Kernenergie und vor dem Hintergrund des Nationalen
Allokationsplanes Il werden gegenwartig eine groe Zahl thermischer Kraftwerke mit einer
installierten Gesamt-Leistung von ca. 29 GW projektiert bzw. sind bereits in Bau (vgl. Kapitel
5.1.2). In diesem Zusammenhang sorgt auch die neue KraftNAV fir grofiere Planungssicherheit
aller Beteiligten bei Kraftwerksinvestitionen. Ein Grofteil der Kraftwerke soll im Rhein-Ruhr-
Gebiet und in Norddeutschland errichtet und jeweils an das Ubertragungsnetz angeschlossen
werden. Im Laufe des Jahres 2006 haben mehrere Unternehmen die Bundesnetzagentur um
Vermittlung und Unterstitzung bei der Gewahrung von Netzanschluss an das Ubertragungsnetz
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fur diese neuen konventionellen GrolRkraftwerke gebeten. In der Folge hat die
Bundesnetzagentur eine Vielzahl von bilateralen Gesprachen und Verhandlungsrunden mit den
Anschlusspetenten und betroffenen Ubertragungsnetzbetreibern RWE Transportnetz GmbH und
E.ON Netz GmbH gefiihrt. Dabei stellte sich eine komplexe und vielschichtige Problemstruktur
heraus, die u.a. die Themen Verhaltnis von Netzanschluss und Netzzugang, Netzausbau-
verpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiber, Tragung der Netzausbaukosten, Aspekte des
Bestandsschutzes von Altkraftwerken gegeniber Neuanlagen, Aspekte der Férderung von
Neuanlagen oder unabhangigen Erzeugern umfasst. Die Prifung der Bundesnetzagentur
befasste sich mit den Netzanschlusskonzepten der Ubertragungsnetzbetreiber auch in Bezug
auf die Fragen der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit, welche wesentliche Kriterien des
Netzanschlusses gemall § 17 EnWG darstellen. Auch Fragen der Standort- und Ansiedlungs-
signale fir Kraftwerksneubauten wurden dabei betrachtet. SchlieRlich ist Gegenstand der
Prifung, welche Engpassbewirtschaftungsmalinahmen bei tatsachlich auftretenden Engpassen
den Vorgaben des § 15 StromNZV entsprechen wirden.

Der Bundesnetzagentur ist es im Oktober 2006 gelungen, den insbesondere betroffenen
Ubertragungsnetzbetreiber RWE Transportnetz GmbH zu einem Abriicken von seiner bisher
vertretenen Position zu bewegen und eine einvernehmliche Losung herbeizufuhren: Danach
sind Fragen des Netzanschlusses und des Netzzuganges grundsatzlich getrennt zu behandeln.
Gleichzeitig ist mit dem Anschluss an das Ubertragungsnetz kein Recht auf eine definierte
Einspeisekapazitat verbunden. Eventuelle Engpasse sind nach dem durch Verordnung oder
behordlicher Festlegung vorgegebenem System diskriminierungsfrei zu bewirtschaften. Die
Verpflichtung zum bedarfsgerechten Netzausbau obliegt nur dem Netzbetreiber, die Anschluss-
nehmer sind nach geltendem Recht nicht verpflichtet, sich an den Kosten des Netzausbaus zu
beteiligen. RWE Transportnetz GmbH stellt Informationen Uber das eigene Netz, mit denen sich
Lastflusssimulationen rechnen lassen, an ausgewahlte Gutachter zur Verfiigung, damit
Kraftwerksinteressenten auf Basis eigener Annahmen Uber die kunftige Entwicklung
Erkenntnisse Uber Lage und GréfRe kinftiger Engpasse erlangen kdnnen.

Auch der Ubertragungsnetzbetreiber E.ON Netz GmbH hat sich der von der Bundesnetzagentur
vertretenen Position der Trennung von Netzanschluss und Netzzugang angeschlossen und in
diesem Zusammenhang zugesagt, Kraftwerksanschlussbegehren nicht mit der Begrindung
zukilinftiger Engpésse im Ubertragungsnetz zu verweigern.

Diese durch die Bundesnetzagentur angestoRene Marktentwicklung ist von den betroffenen
Unternehmen mit grolRer Erleichterung aufgenommen und als Erfolg der Bundesnetzagentur
bewertet worden. Sie erlaubt einen gewissen Optimismus, durch Errichtung und Anschluss
neuer Kraftwerke zu einer Wettbewerbsbelebung auf dem Stromerzeugungsmarkt und damit
langfristig zu verbraucherfreundlichen Preisen zu kommen. Selbstverstandlich sind damit aber
langst nicht alle Probleme geldst.

So hat die Bundesnetzagentur u.a. am 18.10.2006 ein Festlegungsverfahren zur Klarung von
Grundsatzfragen bei der Bewirtschaftung eventueller kiinftiger Netzengpasse eingeleitet, wobei
es insbesondere um das Verhaltnis von Neuanlagen zu sogenannten Bestandskraftwerken und
um die grundsatzliche Wahl eines geeigneten Bewirtschaftungsverfahrens gehen wird. Von der
Méglichkeit hierzu bis zum 06.12.2006 Stellung zu nehmen haben 20 Interessenten Gebrauch
gemacht.

Netzanschlussbedingungen

Das Funktionieren eines Wettbewerbs setzt voraus, dass der Netzzugang fir neue
Elektrizitatserzeuger nicht diskriminierend, transparent und zu angemessenen Preisen erfolgt.
Die Bedingungen und Tarife fir den Netzzugang zum Ubertragungs- und zum Verteilernetz sind
dabei von zentraler Bedeutung. Im Rahmen des Monitoring gemal § 35 Abs. 1 Nr. 6 und 10
EnWG hat die Bundesnetzagentur sowohl Ubertragungsnetzbetreiber als auch Verteiler-
netzbetreiber gefragt, ob sie die Bedingungen und Gebuhren bzw. Kosten fur den Anschluss von
Elektrizitdtserzeugern an das Ubertragungs- bzw. Verteilernetz festgelegt haben.
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Alle Ubertragungsnetzbetreiber gaben an, die Bedingungen und Gebiihren bzw. Kosten fiir den
Anschluss von Elektrizitdtserzeugern festgelegt zu haben. Die einzelnen Kostenbestandteile, die
der Anschlussnehmer fur den Anschluss neuer Elektrizitdtserzeuger zu tragen hat, werden von
den Ubertragungsnetzbetreibern nicht im Internet verdffentlicht. Von gegenwartig 877 (Stand
21.06.2007) in der Bundesrepublik Deutschland tatigen Verteilernetzbetreibern antworteten
hinsichtlich der Befragung Uber die Bedingungen und Gebuhren bzw. Kosten fur den Anschluss
von Elektrizitdtserzeugern im Verteilernetz 687 Verteilernetzbetreiber (ca. 78 Prozent). Die
Marktabdeckung bezogen auf den Nettostromverbrauch der ,Allgemeinen Versorgung® betragt
ca. 84 Prozent.

Die nachfolgenden Tabellen stellen dar, wie viele Verteilernetzbetreiber die Bedingungen und
Preise bzw. Kosten fir den Anschluss neuer Elektrizitatserzeugungsanlagen festgelegt und
veroffentlicht haben.

Ja Nein Nef’z:r?:::]z::‘cm keine Angabe
Hochstspannung 0% 4% 88% 8%
Hochspannung 5% 11% 33% 51%
Mittelspannung 73% 24% - 3%
Niederspannung 85% 14% - 1%

Tabelle 15: Festlegung von Bedingungen fiir den Anschluss neuer Elektrizitdtserzeugungsanlagen

Ja Nein Ne:,zoerl:;rr\‘z;l;cht keine Angabe
Hochstspannung 0% 3% 87% 10%
Hochspannung 3% 12% 75% 10%
Mittelspannung 43% 52% - 5%
Niederspannung 55% 42% - 3%

Tabelle 16: Festlegung von Preisen bzw. Kosten fiir den Anschluss neuer Elektrizitdtserzeugungsanlagen

Ja Nein Net,z:r?‘zl:&::‘cht keine Angabe
Hochstspannung 0% 4% 87% 9%
Hochspannung 3% 12% 76% 9%
Mittelspannung 30% 65% - 5%
Niederspannung 43% 54% - 3%

Tabelle 17: Veroffentlichung von Bedingungen und Preisen bzw. Kosten flr den Anschluss neuer
Elektrizitdtserzeugungsanlagen
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Ja Nein Ne:,z;l:gr;ed::]cht keine Angabe
Hdéchstspannung 0% 4% 86% 10%
Hochspannung 2% 13% 75% 10%
Mittelspannung 25% 69% - 6%
Niederspannung 36% 61% - 3%

Tabelle 18: Verdffentlichung im Internet von Bedingungen und Preisen bzw. Kosten fir den Anschluss neuer
Elektrizitatserzeugungsanlagen

Insgesamt |asst sich feststellen, dass die Mehrheit der Netzbetreiber — wenn auch noch nicht
alle — ihren Pflichten zur Festlegung von Netzanschlussbedingungen fiir den Anschluss neuer
Elektrizitatserzeugungsanlagen nach § 17 EnWG bzw. § 18 EnWG nachgekommen sind. Die
Preise bzw. Kosten flir den Anschluss neuer Elekitrizitatserzeugungsanlagen sind allerdings nur
von rund der Halfte der Netzbetreiber festgelegt worden. Da § 18 EnWG und § 19 EnWG die
Veroffentlichung der Netzanschlussbedingungen ausdricklich normieren, ist die Anzahl der
Netzbetreiber, die noch keine Veroffentlichung der Bedingungen einschlieRlich der Netz-
anschlusskosten vorgenommen haben, vergleichsweise hoch. Die Bundesnetzagentur fordert
die Unternehmen auf, in diesem Bereich ihren Verpflichtungen nachzukommen.

Angeschlossene Erzeugungsleistungen

Soweit Elektrizitdtserzeuger am Ubertragungs- und am Verteilernetz angeschlossen sind bzw.
neue Netzanschlussbegehren an Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber gerichtet wurden,
soliten die Netzbetreiber Auskunft Gber an ihr Netz bereits angeschlossene sowie Uber die
erwartete Erzeugungsleistung geben.

Fir das Hochstspannungsnetz wurde die vor dem 01.01.2006 angeschlossene
Erzeugungsleistung in Bezug auf die eingesetzten Energietrager und in Bezug auf die Grolie der
Erzeugungsanlage spezifiziert abgefragt. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die vor dem
01.01.2006 am Hoéchstspannungsnetz angeschlossene Erzeugungsleistung (Netto- und Brutto-
Nennleistung von Erzeugungsanlagen = 100 MW) unterteilt nach Energietragern und nach
Netzebenen.
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Elektrizitatserzeugungsanlagen 2 100 MW
am Hochstspannungsnetz (Netto-Nennleistung vor 2006)
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Abbildung 18: Elektrizitdtserzeugungsanlagen (Nettonennleistung vor 2006) mit einer Erzeugungsleistung = 100 MW
am Hoéchstspannungsnetz

Elektrizititserzeugungsanlagen 2 100 MW am
Hochstspannungsnetz (Brutto-Nennleistung vor 2006)
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Abbildung 19: Elektrizitdtserzeugungsanlagen (Bruttonennleistung vor 2006) mit einer Erzeugungsleistung = 100 MW
am Hoéchstspannungsnetz
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Den groflten Anteil an der 380-kV-Ebene hat die Kernenergie, gefolgt von der Braun- und
Steinkohle, also den Energietragern, die fur die Grundlasterzeugung genutzt werden.

Die Ubertragungsnetzbetreiber wurden weiterhin befragt, welche Elektrizitatserzeuger mit einer
Erzeugungsleistung < 100 MW (Netto-Nennleistung) unmittelbar oder mittelbar (z.B. Uber
Objektnetze) an ihrem Netz angeschlossen sind. Die nachfolgende Abbildung zeigt die vor 2006
am Hochstspannungsnetz angeschlossene Erzeugungsleistung (Netto-Nennleistung von
Erzeugungsanlagen < 100 MW) unterteilt nach Energietragern.

Elektrizitatserzeugungsanlagen <100 MW
am Hochstspannungsnetz (Nettonennleistung vor 2006)

= 1600 -

=

< 1200

-t |

c

S

whd

2800

°

c

5

2 400

8

whd

> 0 I -

m Kernenergie Braunkohle

m Steinkohle Erdgas

m Mineraldlprodukte = Pumpspeicher
Lauf- und Speicherwasser m Windenergie

m Biomasse (einschl. Klar-, Deponie- und Biogas) = Solare Strahlungsenergie
= Sonstige Erneuerbare Energien Sonstige

Abbildung 20: Elektrizitatserzeuger (Nettonennleistung vor 2006) mit einer Erzeugungsleistung < 100 MW am
Hdéchstspannungsnetz

Hier wird deutlich, dass neben den Lauf- und Speicherwasserkraftwerken vor allem die Wind-
energie einen gréleren Anteil an der Erzeugungsleistung (< 100 MW) hat als dies z.B. bei
Erdgas der Fall ist. In 2006 erfolgte ein weiterer Zuwachs an Wind-Erzeugungsleistung an das
Netz der Ubertragungsnetzbetreiber in Héhe von ca. 455 MW und Braunkohle-
Erzeugungsleistung in Hohe von 160 MW. Erzeugungsleistungen wurden in 2006 nicht
stillgelegt. Dartiber hinaus wurden die Ubertragungsnetzbetreiber befragt, welche neuen
Anschlussbegehren im Kalenderjahr 2006 an sie gerichtet wurden. Die nachfolgende
Darstellung zeigt die Entwicklung der Anschlussbegehren fiir Erzeugungsanlagen am
Hochstspannungsnetz.
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Erzeugungsleistung (Brutto-Nennleistung) am Héchstspannungsnetz
- Anschlussbegehren -

20.000

15.000 -
=
=
£
()]
c
2
(2]
g 10.000 -
e
c
[}
<
S
E
m 5.000

0 | I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Jahr

@ Braunkohle M Steinkohle OO0 Erdgas W Windkraft @ Wasserkraft [ Sonstiges

Abbildung 21: Anschlussbegehren (Brutto-Nennleistung) am Hoéchstspannungsnetz

Signifikant zeichnet sich ein Trend an Anschlussbegehren flir Erzeugungsleistung auf
Steinkohlebasis ab. Die oben dargestellten Daten stellen Anschlussbegehren fiir
Erzeugungsleistungen am Hdéchstspannungsnetz dar. Ob jedes einzelne Anschlussbegehren in
Zukunft zum Bau eines Kraftwerkes flihren wird, ist nicht gesichert. Der deutliche Zuwachs von
Anschlussbegehren fir Windkraft in 2006 basiert zu ca. 30 Prozent auf einer Steigerung durch
Leistungserhéhung der Windkraftanlagen. Die Ubrigen Energietrager (Braunkohle, Erdgas,
Wasserkraft und Sonstige) zeigen eine heterogene Entwicklung auf.

Im Rahmen des Monitoring wurden die Verteilernetzbetreiber befragt, welche
Elektrizitatserzeuger mit einer Erzeugungsleistung 2 100 MW bzw. < 100 MW (Netto- und
Brutto-Nennleistung) unmittelbar oder mittelbar an ihrem Netz angeschlossen sind bzw. welche
neuen Anschlussbegehren im Berichtsjahr 2006 vorlagen. Die von den Verteilernetzbetreibern in
diesem Zusammenhang angegebenen Daten sind jedoch unplausibel und fir eine Auswertung
nicht verwendbar.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Elektrizitdtserzeuger am Niederspannungsnetz bzw. an

der Umspannung Mittelspannung/Niederspannung angeschlossen sind bzw. welche neuen
Anschlussbegehren flr Elektrizitatserzeugungsanlagen im Berichtsjahr 2006 vorlagen.
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. i.S.d. .
Erzeugungsanlagen i.S.d. EEG KWKG Sonstige
a) Gesamte Netto-Nennleistung in kW far
Erzeugungsanlagen bis 30 kW (Netto-Nennleistung)
vor 2006 bereits angeschlossene 1.362.000 86.000 21.000
Erzeugungsanlagen
in 2006 angeschlossene Erzeugungsanlagen 514.000 17.000 490
in 2006 stillgelegte Erzeugungsanlagen 2.000 670 30
in 2006 beantragte (neue) Anschlussbegehren 198.000 8.100 700
b) Gesamte Netto-Nennleistung in kW fir
Erzeugungsanlagen mit mehr als 30 kW bis
einschlieBlich 150 kW (Netto-Nennleistung)
vor 2006 bereits angeschlossene 710.000 235.000 12.000
Erzeugungsanlagen
in 2006 angeschlossene Erzeugungsanlagen 198.000 15.000 885
in 2006 stillgelegte Erzeugungsanlagen 3.200 1.100 260
in 2006 beantragte (neue) Anschlussbegehren 132.000 6.300 1.212
c) Gesamte Netto-Nennleistung in kW flr
Erzeugungsanlagen mit mehr als 150 kW
(Netto-Nennleistung)
vor 2006 bereits angeschlossene 10.758.000 | 3.697.000 | 1.895.000
Erzeugungsanlagen
in 2006 angeschlossene Erzeugungsanlagen 1.511.000 207.000 160.000
in 2006 stillgelegte Erzeugungsanlagen 51.000 24.000 1.650
in 2006 beantragte (neue) Anschlussbegehren 2.415.000 59.000 170.000

Tabelle 19: Elektrizitatserzeugung am Niederspannungsnetz bzw. an der Umspannung
Mittelspannung/Niederspannung

Den Angaben der Tabelle ist zu entnehmen, dass der im Berichtsjahr 2005 festgestellte Trend
zu kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen in Niederspannung/Mittelspannung weiter
fortbesteht. Insbesondere bei EEG-Anlagen ist die beantragte Anschlussleistung in 2006 um ein
Vielfaches hoher als die in 2006 stillgelegte Erzeugungsleistung.

3.2.2 Beschreibung des GroBhandelsbereiches
3.2.2.1 Struktur des GroBhandelsbereiches

Auf der GroRBhandelsstufe werden bilaterale Liefervereinbarungen zwischen einem Strom-
anbieter und einem Stromnachfrager geschlossen. Diese Vereinbarungen beinhalten bei
Kleinkunden regelmaRig standardisierte Lieferkonditionen, wahrend bei Grof3kunden individuelle
Konditionen ausgehandelt werden. In beiden Fallen handelt es sich um nicht handelbare
Stromkontrakte.
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Ferner werden nach Lieferperiode und Lastprofil standardisierte Stromkontrakte Uber
Plattformen wie z.B. Uber den institutionalisierten Handelsplatz der Leipziger Strombdrse EEX
gehandelt. Die EEX ist bei jedem Bdrsengeschaft zentraler Vertragspartner mit Blick auf die
Abwicklung der Spot- als auch der Termingeschafte. Mit dem Clearing Gibernimmt die EEX das
Kontrahentenrisiko und tragt das finanzielle Erflllungsrisiko.

Auch aufBerhalb der EEX besteht die Mdglichkeit zum bilateralen Handel mit standardisierten
Produkten (OTC-Handel). Die EEX bietet das Clearing von bilateral im OTC-Handel
abgeschlossenen Terminmarktgeschaften an, sofern diese den an der EEX gehandelten
Geschéften entsprechen.

Der Grolthandelsbereich (Distributionsstufe) erfillt Gberwiegend eine intermediare Aufgabe, die
sich insbesondere aus den Eigenschaften der Nichtspeicherbarkeit und der Homogenitat des
Stroms ergibt. Die Nichtspeicherbarkeit des Stroms bedingt, dass zu jedem Zeitpunkt die auf der
Erzeugungsstufe produzierte bzw. importierte Strommenge identisch mit der auf der
Endkundenstufe in der Summe nachgefragten Strommenge sein muss. Hinzu kommt, dass ein
entsprechendes Ungleichgewicht von eingespeister Strommenge und entnommener
Strommenge unmittelbar durch die vier Regelzonenbetreiber ausgeglichen wird. Die
Distributionsebene verteilt somit den produzierten Strom an die Endkunden. Ein strategisches
Agieren auf der Distributionsstufe im Sinne eines Herausnehmens und Lagerns von Strom in
Off-Peak-Zeiten bzw. eines zusatzlichen Angebots gelagerter Strommengen zu Peak-Zeiten ist
den Handlern und Weiterverteilern ohne eigene Erzeugungskapazitdten nicht mdéglich. Die
Distributionsstufe ist deswegen in ihren Aktionen immer abhangig von der Erzeugungsstufe und
hier in besonderem Male von den Regelzonenbetreibern, so dass auch das Marktergebnis auf
der Endkundenstufe immer (zumindest mittelbar) durch das Verhalten der Unternehmen auf der
Erzeugungsstufe determiniert wird.

Will man auch auf der Distributionsstufe trotz der 0.g. Besonderheiten einen Markt abgrenzen,
so kommt man zu einem Markt fir den erstmaligen Absatz von Strom, der zunachst den
Erstabsatz aller Stromversorgungsunternehmen, die Uber eigene Erzeugungskapazitaten
verfugen, erfasst. Hierzu zahlen neben dem RWE-Konzern die drei anderen grof3en
Stromversorgungsunternehmen E.ON, EnBW und Vattenfall sowie alle sonstigen Unternehmen
mit Kraftwerksbestand. Zusatzlich umfasst dieser Markt angebotsseitig die weiteren, dem
deutschen Strommarkt zur Verfigung stehenden Strommengen, die durch Stromimporteure aus
dem Ausland in den deutschen Markt importiert werden. Davon abzuziehen sind die
Strommengen, die durch Exporte dem Markt nicht mehr zur Verfligung stehen.

E.ON und RWE sind nach Ansicht des Bundeskartellamtes auf dem Markt fiir den erstmaligen
Absatz von Strom im Inland im Duopol marktbeherrschend. Dies hat das OLG Dusseldorf in dem
Beschwerdeverfahren gegen die Untersagungsverfiigung des Zusammenschlussvorhabens
E.ON/Stadtwerke Eschwege bestatigt®’. E.ON und RWE, aber auch die beiden anderen groRen
Stromversorgungsunternehmen EnBW und Vattenfall, haben unter dem Gesichtspunkt der
Absatzsicherung ein Interesse, auf allen Absatzwegen vertreten zu sein. Dabei kommt es
weniger darauf an, auf einem Weg hohe Marktanteile auf sich zu vereinigen. Von Bedeutung ist
vielmehr, dass man die in diese Wege hineinflieRenden Strome kontrolliert und flr einen
gesicherten Absatz bei hohen Preisen sorgt. Dies gelingt den grof3en Stromversorgungs-
unternehmen insbesondere durch die fehlenden Mdéglichkeiten anderer Wettbewerber, grofiere
Strommengen selbst zu erzeugen bzw. Uber den Handel im In- oder Ausland zu beziehen. Auch
die fehlende Speichermdglichkeit von Strom beeintrachtigt die Mdglichkeiten des Handels, mit
den stromerzeugenden Versorgungsunternehmen in den Wettbewerb um den Kunden zu treten.

European Energy Exchange AG (EEX)

Nach Angaben der deutschen Strombdrse EEX im Zuge der Monitoringabfrage ist das Strom-
Handelsvolumen am Day-ahead-Spotmarkt der EEX fiir das Marktgebiet Deutschland/Osterreich
von 85,71 TWh in 2005 um 2,75 TWh bzw. 3,21 Prozent auf 88,46 TWh in 2006 gestiegen. Das
Marktgebiet Deutschland/Osterreich umfasst alle Regelzonen der vier deutschen UNB sowie die

%2 \/gl. OLG Duisseldorf, Beschluss vom 06.06.2007, Aktenzeichen: VI-2 Kart 7/04 (V).
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Regelzone der VERBUND-Austrian Power Grid AG (APG) in Osterreich. Der Handel in der
APG-Regelzone ist seit Marz 2005 mdglich, die erste Lieferung nach Osterreich erfolgte am
31.03.2005. Hierbei ist das Handelsvolumen 2006 des Strom-Spotmarktes in Héhe von 59 GWh
fur das Marktgebiet Schweiz (Regelzone swissgrid ag), der am 12.12.2006 startete, nicht
enthalten. Das Strom-Handelsvolumen am Intra-Day-Spotmarkt fir die vier Regelzonen der
UNB in Deutschland, der am 25.09.2006 startete, betrug in 2006 insgesamt 136 GWh.

Am Terminmarkt der EEX betrug das Strom-Handelsvolumen in 2005 ohne OTC-Clearing
259,02 TWh. Es stieg 2006 um 127,75 TWh bzw. 49,32 Prozent auf 386,77 TWh. Das Volumen
des OTC-Clearings an der EEX, bei der flr aul3erbdrslich geschlossene Kontrakte die OTC
Clearing-Fazilitat der EEX genutzt wird, betrug in 2005 insgesamt 255,87 TWh. In 2006 ist
dieses Volumen um 399,68 TWh bzw. 156,20 Prozent auf 655,55 TWh gestiegen. Das
vorgenannte Handelsvolumen am Terminmarkt und bei dem OTC-Clearing der EEX beinhaltet
nach EEX-Angaben nur Phelix Futures, German Power Futures und Optionen auf Phelix
Futures. French Power Futures, EUA Futures und Kohle Futures (seit 02.05.2006) wurden nicht
bertcksichtigt, da die Erhebung nur auf den Elektrizitdtsmarkt in Deutschland fokussiert ist.

Die Zahl der Handelsteilnehmer an der EEX in den Bereichen Bérsenhandel und -Clearing
sowie OTC-Clearing betrug mit Stand 01.04.2007 insgesamt 161. Gegenuber dem 11.05.2006
hat die Zahl der Handelsteilinehmer damit um 20 zugenommen. Von den 161 Handels-
teilnehmern waren 95 nicht nationale Handelsteilnehmer mit Hauptsitz auRerhalb Deutschlands.
Am Spotmarkt der EEX lag die Zahl der Handelsteilnehmer am 01.04.2007 bei insgesamt 137,
davon waren 89 nicht nationale Handelsteilnehmer. Von den 89 nicht nationalen Handels-
teilnehmern waren zwei Spotmarktteilnehmer nur fir den EUA-Handel freigeschaltet. Ansonsten
schliel3en alle Zulassungen am Spot- und Terminmarkt den Stromhandel mit ein. Insgesamt 78
Handelsteilnehmer zahlte der Terminmarkt der EEX mit Stand 01.04.2007, die Zahl der nicht
nationalen Handelsteilnehmer belief sich am Terminmarkt zu diesem Zeitpunkt auf 54
Teilnehmer.

Gemal Erhebungen der EEX lag die durchschnittliche Anzahl der aktiven Handelsteilnehmer je
Handelstag, d.h. der Teilnehmer, die tatsachlich ein Gebot abgegeben haben, im Kalenderjahr
2006 fur den Spotmarkt bei 106 Teilnehmern pro Handelstag. Dabei handelt es sich um den
Day-ahead Spotmarkt fiir die beiden Marktgebiete Deutschland/Osterreich sowie Schweiz und
den Intra-Day-Spotmarkt. Fur den Terminmarkt lag diese Zahl bei 33 Teilnehmern pro
Handelstag in den Bereichen Phelix Futures, German Power Futures und Optionen auf Phelix
Futures.

Mit der Monitoringabfrage wurde auch nach der Anzahl der Handelsteilnehmer an der EEX
gefragt, die den Letztverbrauchern bzw. industriellen Verbrauchern zuzurechnen sind. Gemaf
Erhebungen der EEX handelt es sich mit Stand 01.04.2007 bei neun EEX-Handelsteilnehmern
um Industrieunternehmen bzw. Handelsgesellschaften von Industrieunternehmen. Dies sind
allerdings GrofR3verbraucher, zum Teil mit eigenen Kraftwerken, die auch an der Boérse
verkaufen. Darlber hinaus liegen der EEX keine Angaben vor, wie gro3 der Anteil der
Handelsaktivitaten von Stromhandelshdusern im Auftrag oder Interesse von Letztverbrauchern
ist. Der weit Uberwiegende Anteil der Stromhandelsgeschafte in Deutschland wird nach
allgemeiner Einschatzung allerdings nach wie vor im OTC-Handel kontrahiert. Daher sind
Zahlen, die allein auf die EEX-Umsatze abstellen, nur bedingt aussagekraftig.

EXAA Abwicklungsstelle fir Energieprodukte AG

Seit Marktstart der dsterreichischen Strombdrse EXAA im Marz 2002 ist die EXAA in den drei
Osterreichischen Regelzonen aktiv. In Deutschland ist die EXAA seit 01.06.2004 in der
Regelzone von E.ON Netz GmbH und seit 02.05.2005 in der Regelzone von RWE Transportnetz
Strom GmbH aktiv. Bei den funf Regelzonen handelt es sich um ein Marktgebiet, da es derzeit
keine Engpasse zwischen Deutschland und Osterreich gibt. Dadurch existiert fiir jede Stunde
ein gemeinsamer Preis, der fir alle flinf Regelzonen gleich ist, bzw. ein gemeinsames Volumen.
Jeder Handelsteilnehmer kann in den finf verschiedenen Regelzonen auf Handelskonten
handeln, sofern der Handelsteilnehmer einen Bilanzkreis (Deutschland) bzw. eine Bilanzgruppe
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(Osterreich) in der jeweiligen Regelzone hat. In den entsprechenden Regelzonen werden die
Geschafte physikalisch angemeldet.

Nach Angaben der EXAA lag das Gesamthandelsvolumen im Day-ahead Spotmarkt der EXAA
fur Strom in Deutschland und Osterreich bei rund 1.657 GWh in 2006. In dieser Zahl ist das
Handelsvolumen fur die Lieferzone Schweiz nicht enthalten. Bezogen auf die Lieferzonen
Deutschland/ Osterreich hat die EXAA mit Stand 01.04.2007 in Summe 40 Handelsteilnehmer
im Day-ahead Spotmarkt flir Strom aus zehn verschiedenen Landern, davon haben 11
Handelsteilnehmer ihren Sitz in Deutschland. In den beiden deutschen Regelzonen besitzen 20
Teilnehmer Handelskonten, davon haben acht Handelsteilnehmer ihren Sitz in Deutschland.
Gemal Erhebungen der EXAA lag die durchschnittliche Anzahl der aktiven Handelsteilnehmer,
die ein Gebot im Day-ahead-Spotmarkt fiir Strom in den Lieferzonen Deutschland/ Osterreich
abgegeben haben, in 2006 bei 21 Teilnehmern pro Handelstag. Davon haben durchschnittlich
funf Unternehmen mit Sitz in Deutschland aktiv am Day-ahead-Spotmarkt fir Strom
teilgenommen.

3.2.2.2 Entwicklung Strompreis im GroBhandelsbereich

Die Strompreise sind im Jahr 2006 im GrofRRhandelsbereich erneut gestiegen. So weist die
Entwicklung der Day-ahead-Spotmarktpreise an der deutschen Strombdrse EEX in dem
Zeitraum Januar 2005 bis Dezember 2006 sowohl fur den Phelix-Day-Base als auch den Phelix-
Day-Peak einen Anstieg der jahrlichen Mittelwerte auf.

Der Phelix-Baseload ist der Durchschnitt aller Preise in den Stundenauktionen eines Tages fur
das Marktgebiet Deutschland/ Osterreich. Der Phelix-Peakload-Index beriicksichtigt die
Stundenpreise der Spitzenlastzeiten (8.00—20.00 Uhr). Der Phelix ist der Referenzpreis fir
Strom in Deutschland und weiten Teilen Mitteleuropas.®®

Der Mittelwert des Phelix-Day-Base lag im Kalenderjahr 2006 bei 50,79 €/ MWh und damit um
rund 10,46 Prozent hoher als der Mittelwert im Kalenderjahr 2005 in Hohe von 45,98 €/ MWh.
Der Mittelwert des Phelix Day Peak flir das Kalenderjahr 2006 lag bei 63,81 € MWh und damit
um 13,95 Prozent hoher als der Mittelwert fir 2005 in Hohe von 56,00 €/ MWh.

Die hochsten Werte flir die Day-ahead-Spotmarktpreise waren Ende Juli 2006 an mehreren
Tagen zu verzeichnen, bei denen der Phelix-Day-Base einen Maximalwert von 301,54 €/ MWh
am 27.07.2006 erreichte. Der Maximalwert fur den Phelix-Day-Peak wurde ebenfalls am
27.07.2006 mit 543,72 €/MWh verzeichnet. Neben den hohen Werten Ende Juli 2006 trat eine
weitere Preisspitze am 07.11.2006 mit 162,25 €/MWh fir den Phelix-Day-Base und
276,33 €/MWh fir den Phelix-Day-Peak auf. Der Minimalwert fur den Phelix-Day-Base lag am
31.12.2006 bei 13,98 €/ MWh und fur den Phelix-Day-Peak am 04.06.2007 bei 17,42 €/ MWh.

Die am Terminmarkt der EEX gehandelten Phelix-Base-Year-Futures und Phelix-Peak-Year-
Futures fur das rollierende Folgejahr (2006 in 2005, 2007 in 2006) weisen im Zeitraum Januar
2005 bis Dezember 2006 deutliche Preissteigerungen auf. Die Entwicklung dieser beiden
Indizes ist von besonderer Bedeutung fiir den Elektrizitatsmarkt in Deutschland, da diese Indizes
oftmals als Referenz fur die Preisbildung im Endkundengeschaft herangezogen werden.

Der Phelix-Future ist ein finanzieller Terminkontrakt, der sich auf Spotmarktpreise fir Strom —
genauer den EEX-Index Phelix — zuklnftiger Lieferperioden bezieht. Am EEX-Terminmarkt
werden Phelix-Futures fir den aktuellen Monat, die ndchsten sechs Monate, sieben Quartale
und sechs Jahre gehandelt. Es werden Grundlast- und Spitzenlast-Futures gehandelt. Das
Underlying ist entweder der Phelix-Baseload oder der Phelix-Peakload.> Im Vergleich der

%3 Vgl. www.eex.de
* Ebenda.
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Jahresmittelwerte ist der Phelix-Base-Year-Future fir das Folgejahr von 41,15 €/MWh in 2005
um rund 13,86 €/ MWh bzw. 33,68 Prozent auf 55,01 €/ MWh in 2006 gestiegen. Dabei bewegte
sich der Phelix-Base-Year-Future in 2006 fur das Folgejahr 2007 zwischen einem Minimalwert
von 47,51 € MWh am 09.05.2006 und einem Maximalwert von 60,35 €/ MWh am 18.04.2006.

Der Jahresmittelwert des Phelix-Peak-Year-Future fur das Folgejahr stieg von 56,20 €/ MWh in
2005 um rund 24,82 €/MWh bzw. 44,16 Prozent auf 81,02 €/ MWh in 2006. Dabei lag der Phelix-
Peak-Year-Future in 2006 fir das Folgejahr 2007 zwischen einem Minimalwert von
69,50 €/ MWh am 03.01.2006 und einem Maximalwert von 87,54 €/ MWh am 09.11.2006.

3.2.3 Beschreibung des Einzelhandelsbereiches
3.2.3.1 Struktur des Einzelhandelsbereiches

Auf der Stufe der Letztverbraucher treten im Einzelhandelsbereich nahezu samtliche
Stromkunden auf, die Strom zum eigenen Verbrauch nachfragen. Das Bundeskartellamt
unterscheidet die jeweils eigenstandigen Markte flir die Belieferung von leistungsgemessenen
und von nichtleistungsgemessenen Letztverbrauchern.

Die Nachfrage von leistungsgemessenen Letztverbrauchern ist grundsatzlich anders
ausgerichtet und strukturiert als die von nichtleistungsgemessenen Letztverbrauchern. Aufgrund
des hoheren Stromverbrauchs und der durch den Lastgang dokumentierten tatsachlichen
Leistungsaufnahme haben leistungsgemessene Letztverbraucher eine bessere
Verhandlungsposition gegentber Stromanbietern. Ferner lasst sich regelmaRig feststellen, dass
leistungsgemessene Letztverbraucher preissensibler sind und eine hohere Wechselbereitschaft
bezlglich des Stromlieferanten aufweisen. Insbesondere fragen leistungsgemessene Letzt-
verbraucher nicht nur beim direkten Vorlieferanten nach, sondern - sowohl auf
institutionalisierten Handelsplatzen als auch bilateral - bundesweit. Leistungsgemessene
Letztverbraucher fragen zunehmend strukturiert nach, d.h. sie fragen unterschiedliche Produkte
(z.B. Bandlieferungen, Spitzenlast) mdoglicherweise sogar bei verschiedenen Lieferanten nach.
Dieser Markt wird als Strom-GroRkundenmarkt bezeichnet.

Der Absatz von Strom an nichtleistungsgemessene Letztverbraucher stellt demgegeniber einen
eigenstandigen Markt dar. Die auf diesem Markt auftretenden Letztverbraucher fragen die
nachgefragten Strommengen fast ausschliel3lich bei einem (meist lokalen) Lieferanten zu von
diesem festgelegten Konditionen nach. Die Letztverbraucher dieses Marktes fragen weder bei
den Erzeugern direkt nach noch treten sie als Nachfrager am Stromhandelsplatz auf, was
insbesondere daran liegt, dass die von diesen Letztverbrauchern nachgefragten Strommengen
zu gering und die Transaktionskosten zu hoch sind. Dieser Markt wird als Strom-
Kleinkundenmarkt bezeichnet.

In rdumlicher Hinsicht ist fir den Markt fir Strom-Kleinkunden ungeachtet der zwischenzeitlich
unternommenen Liberalisierungsschritte weiterhin auf das Netzgebiet, also das zur Versorgung
von Gewerbebetrieben und Haushalten bendétigte Niederspannungsnetz abzustellen, da die
Entwicklung des Geschaftes mit nichtleistungsgemessenen Letztverbrauchern hin zu einem
Uberregionalen Markt stagniert und die technisch modgliche Netznutzung durch alternative
Lieferanten keine signifikante Rolle spielt. Dies zeigt sich auch an der durchweg niedrigen
Wechselrate bei nichtleistungsgemessenen Letztverbrauchern. Im Berichtszeitraum fand
lediglich bei 2,3 Prozent der gesamten Entnahmemenge von nichtleistungsgemessenen
Letztverbrauchern ein Lieferantenwechsel statt. Dieser Wert ist im Vergleich zum Vorjahreswert
fur die Kundenkategorie mit einer Abnahmemenge von bis zu 50 MWh/Jahr nahezu konstant
geblieben.

Demgegentber ist der Markt fir Strom-GroRkunden bundesweit abzugrenzen, da aufgrund der
dort funktionierenden und auch im signifikanten Umfang stattfindenden Netznutzung in der
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gesamten Bundesrepublik Stromlieferungen mdglich sind und durchgefiihrt werden. Im
Berichtszeitraum fand bei 13,5 Prozent der gesamten Entnahmemenge von leistungs-
gemessenen Letztverbrauchern ein Lieferantenwechsel statt. Eine Uber die bundesweite hinaus
gehende Marktabgrenzung hingegen ist nicht sachgerecht, da derzeit die importierten
Strommengen im Verhaltnis zu den in Deutschland erzeugten Strommengen nur eine geringe
Rolle spielen.

Beschluss zur Festlegung einheitlicher Geschaftsprozesse und Datenformate fir die Belieferung
von Kunden mit Elektrizitat

Mit Beschluss vom 11.07.2006 hat die Bundesnetzagentur erstmals einheitliche
Geschéftsprozesse und Datenformate fiir die Belieferung von Kunden mit Elektrizitat festgelegt.
Damit wurden durch verbindliche Marktregeln flir Netzbetreiber und Lieferanten die Voraus-
setzungen fur einen diskriminierungsfreien Netzzugang aller Netznutzer geschaffen.

Nach einem teilweise kontroversen Konsultationsverfahren wurden in dem Beschluss
elektronisch automatisierbare Geschaftsprozesse, die bei der Belieferung von Kunden mit Strom
anfallen (vor allem Lieferantenwechsel sowie Ein- und Auszlge), festgelegt und eine
Entscheidung fur ein zum elektronischen Datenaustausch erforderliches, bundeseinheitliches
Datenformat (EDIFACT) und die dazugehorenden Nachrichtentypen getroffen. Aufgrund der bei
vielen Netzbetreibern vorzunehmenden EDV-Umstellungen hat die Bundesnetzagentur eine
Umsetzungsfrist bis zum 01.08.2007, bzw. 01.10.2007 fir die nunmehr auch elektronisch
abzuwickelnde Netznutzungsabrechnung eingerdumt.®® Dariiber hinaus eréffnete die Bundes-
netzagentur den Unternehmen die Moglichkeit, von den standardisierten Geschéaftsprozessen
und Datenformaten abweichende Regelungen zu treffen. Auf diese Weise kénnen verbundene
Unternehmen ihre internen Sonderldsungen beibehalten, sofern sie anderen Lieferanten gleiche
Zugriffsrechte auf den Datenbestand gewahren. Erfolgt eine solche Gleichstellung nicht, dirfen
Sonderldsungen flr einen mit dem Netzbetreiber verbundenen Vertrieb unter bestimmten
Auflagen langstens bis zum 01.10.2009 beibehalten werden. Die Festlegung der Bundes-
netzagentur zu einheitlichen Geschaftsprozessen und Datenformaten ist im Markt grundsatzlich
begrifdt worden. Dennoch haben von etwa 900 betroffenen Netzbetreibern nach heutigem Stand
39 Unternehmen zum Teil wortgleiche Beschwerden beim OLG Dusseldorf gegen den
Beschluss eingelegt. Diese Beschwerden richten sich jedoch nicht gegen den Kern des
Beschlusses, sondern fast ausschlieRlich gegen die Befristung der Moéglichkeit der Netz-
betreiber, dem eigenen, verbundenen Vertrieb eine Sonderbehandlung zukommen zu lassen.
Die Beschwerden wurden, soweit Uber sie bereits entschieden ist, vom zustadndigen Oberlandes-
gericht Dusseldorf zurtickgewiesen. Drei Unternehmen haben gegen die Entscheidung des OLG
Dusseldorf Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt.

Lieferantenwechsel

Die Ausgestaltung und Haufigkeit des Lieferantenwechselprozesses kann Aufschluss Uber die
wettbewerbliche Entwicklung des Elektrizitdtsmarktes geben. Eine wesentliche Voraussetzung
hierflr ist, dass die Transaktionskosten fir Lieferanten und Netzbetreiber mdglichst gering sind.
Andernfalls schlagen sich hohere Kosten auch in den Preisen fir Kunden nieder und
erschweren einen Wettbewerb. Aus diesem Grund wurde die Gesamtzahl der Lieferanten-
wechsel, die geschatzten Kosten je Lieferantenwechsel, der bisher erreichte Automatisierungs-
grad und das gewichtigste Hindernis bei der Neukundenakquisition flir das Kalenderjahr 2006
bei den VNB ,Strom“ sowie den GroRhandlern und Lieferanten ,Strom* erhoben.

Relevant fur die Hohe und Struktur der Kosten des Lieferantenwechsels ist vor allem die
Automatisierung des Lieferantenwechsel und der damit verbundenen Geschaftsprozesse. Die
Moglichkeit der Automatisierung ist auch ausdrickliches Ziel der Vereinheitlichung der
Geschaftsprozesse und Datenformate.

*° Die Abwicklung des Datenaustauschs hat fiir die Nachrichtentypen UTILMD, MSCONS, APERAK, CONTRL und
REQDOC ab dem 01.08.2007 zu erfolgen. Fir die Nachrichtentypen INVOIC und REMADYV ist die Abwicklung des
Datenaustauschs ab dem 01.10.2007 zu ermdglichen, soweit der Netzbetreiber oder der Netznutzer dies zur
Vereinfachung der Netznutzungsabwicklung verlangt.
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Abbildung 22 zeigt die Einschatzung der derzeitigen Automatisierung dieser Geschaftprozesse.
Nicht abgebildet wird das Potential der Automatisierung, da die Automatisierung nicht
zwangslaufig zu erfolgen hat, sondern lediglich die Moglichkeit der Automatisierung durch die
Regulierungspraxis gegeben sein sollte.

Durchschnittlicher Automatisierungsgrad
beim Lieferantenwechsel 2006
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Abbildung 22: Durchschnittlicher Automatisierungsgrad des Lieferantenwechsels

Wie in der nachfolgenden Abbildung verdeutlicht wird, stieg der Grad der vollstandig
automatisierten Bearbeitung beim Lieferantenwechsel um mehr als drei Prozent. Dabei
profitieren die Lieferanten und Netzbetreiber im vergleichbaren Umfang von den Moglichkeiten
zur Automatisierung durch die Vereinheitlichung der Geschaftsprozesse und Datenformate
entsprechend der Festlegung der Bundesnetzagentur.
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Veranderungen des durchschnittlichen
Automatisierungsgrads beim Lieferantenwechsel
von 2005 zu 2006
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Abbildung 23: Veranderung des durchschnittlichen Automatisierungsgrads beim Lieferantenwechsel in 2006

Erstmalig wurde bei der diesjahrigen Monitoringabfrage auch der Automatisierungsgrad beim
Lieferantenwechsel bei den UNB abgefragt. Hier wurden durchschnittlich noch 50 Prozent aller
getatigten Lieferantenwechsel weitgehend manuell bearbeitet. Die Ubrigen Lieferantenwechsel
wurden zu rund 10 Prozent teilweise und zu rund 40 Prozent vollstandig automatisiert
bearbeitet. Wahrend der Anteil der manuellen Bearbeitung damit in der Grélienordnung des fir
den Bereich der Verteilernetzbetreiber ermittelten Anteils liegt, ist der Anteil der vollstandig
automatisierten Bearbeitung deutlich héher. Jedoch ist die Anzahl der insgesamt durchgefihrten
Lieferantenwechsel mit 22 bei den UNB erwartungsgeman gering.

Insgesamt wurden im Erhebungszeitraum 797.563 Lieferantenwechsel von den VNB ,Strom*
tatsachlich durchgefiihrt. Das sind ca. 3,5 Prozent weniger im Vergleich zum Vorjahr.
678.423 von 797.563 Lieferantenwechseln, d.h. ca. 85 Prozent, betrafen Haushaltskunden i.S.d.
§ 3 Nr. 22 EnWG. Die durchschnittlichen Kosten je Lieferantenwechsel wurden durch die
befragten Lieferanten im Mittel auf 111,10 Euro fUr Kunden mit registrierender Lastgang-
messung und im Mittel auf 64,67 Euro bei Kunden, die nach Standardlastprofilen bilanziert
werden, geschatzt. Diese hohen Kosten konnen teilweise durch den noch zu geringen
Automatisierungsgrad und den Hindernissen bei der Neukundenakquisition erklart werden.

Das Bild einer nicht zufrieden stellenden Prozessqualitat des Lieferantenwechsels wird durch die
Angaben zu den Hindernissen bei der Neukundenakquisition immer noch zum Teil bestatigt. So
wurden im Monitoringbericht 2006 von 13 Prozent der Lieferanten hohe Transaktionskosten und
von vier Prozent der Lieferanten fehlgeschlagene verzogerte Lieferantenwechsel als
gewichtigstes Hindernis bei der Neukundenakquisition genannt. Dieser Anteil hat sich auf
zehn Prozent bzw. drei Prozent reduziert. Der Anteil an Lieferanten, die andere Hindernisse bei
der Neukundenakquisition sehen, betragt 31 Prozent.
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Hindernisse bei Neukundenakquisition 2006

Hohe Transaktionskosten im
Lieferantenwechselprozess
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Abbildung 24: Hindernisse bei der Akquisition von Neukunden

Von den Lieferanten sahen 34 Prozent keine gewichtigen Hindernisse bei der
Neukundenakquisition. Zudem wurden variierende Netzentgelte von 16 Prozent der Befragten
genannt. Offen bleibt dabei, ob die unterschiedliche Hohe oder unterschiedliche Struktur der
Netzentgelte die Gewinnung von Neukunden erschwert. Die Umsetzung der Festlegung der
bislang unverbindlichen und uneinheitlichen Geschaftsprozesse und Datenformate durch die
Bundesnetzagentur soll in Zukunft dazu flhren, dass der Automatisierungsgrad beim
Lieferantenwechsel erhoht wird, die Transaktionskosten je Lieferantenwechsel sinken und dass
fehlgeschlagene/verzogerte Lieferantenwechsel vermieden werden.

Zur Abfrage von historischen Kundendaten, die ebenfalls ein relevantes Hindernis bei der
Neukundenakquisition darstellen, hat die Bundesnetzagentur den Prozess ,Geschaftsdaten-
anfrage“ im Rahmen des Beschlusses zu einheitlichen Geschéaftsprozessen und Datenformaten
festgelegt. Es ist beabsichtigt, durch Standardisierung der Geschaftsdatenanfrage und
Beschrankung der anfallenden Kosten auf ein notwendiges Mal} dieses Wettbewerbshindernis
weitestgehend auszuschlieRen. Uberraschend ist, dass nach den Angaben der Verteilernetz-
betreiber kein ausgepragter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Lieferantenwechsel und
dem Automatisierungsgrad besteht.
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Grad der vollstandigen Automatisierung des
Lieferantenwechselprozesses beim Netzbetreiber
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Abbildung 25: Automatisierungsgrad des Lieferantenwechselprozesses bei Netzbetreibern

Das Spektrum der von den Verteilernetzbetreibern mit einem Grad der vollstandigen
Automatisierung von 80 bis 100 Prozent angegebenen Anzahl von Lieferantenwechseln reicht
von einem bis zu ca. 22.300 Lieferantenwechseln im Berichtszeitraum. Daraus ist zu erkennen,
dass der Automatisierungsgrad wenig mit der Anzahl der durchgefihrten Lieferantenwechsel
korreliert. Aus dem hohen Anteil von Verteilernetzbetreibern mit einer hohen Anzahl an
Lieferantenwechseln und einem zurzeit sehr geringen Grad an vollstandiger Automatisierung
kann ein erhebliches Potenzial zur Steigerung der Effizienz abgeleitet werden.

Mit dem Fragebogen an die VNB ,Strom“ wurden Daten fir den Lieferantenwechsel der
Letztverbraucher erhoben. Die befragten VNB ,Strom“ haben die Entnahmemengen von
Letztverbrauchern in ihrem Netzbereich fir die in der nachstehenden Tabelle 20 aufgeflihrten
vier Kundenkategorien angegeben. Dabei haben sich fur die Enthahmemengen im Berichtsjahr
2006 folgende aufsummierten Werte in den einzelnen Kategorien ergeben, die den Werten aus
2005 gegenubergestellt werden. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in 2006 gegenuber
2005 ist ein direkter Vergleich nur flir Entnahmemengen von mehr als 2 GWh/Jahr moéglich. Der
jeweilige prozentuale Anteil an der gesamten Entnahmemenge von Letztverbrauchern ist
ebenfalls aufgefuhrt.
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2005 Anteil an 2006 Anteil an
Kategorie Entnahme- Gesamt- Entnahme- Gesamt-
g mengen summe mengen summe
in TWh in Prozent in TWh in Prozent
<10 MWh/Jahr 132,57 31,16
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr 225,82 56,44 50.12 11,78
> 100 MWh/Jahr
<2 GWh/Jahr 64,42 15,14
> 2 GWh/Jahr 174,29 43,56 178,31 41,91
Gesamtsumme®® 400,11 100 425,42 100

Tabelle 20: Summierte Entnahmemengen Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemafR Abfrage VNB ,Strom*

Darliber hinaus haben die befragten VNB ,Strom“ die Menge der Lieferantenwechsel im
Berichtsjahr 2006 in ihrem Netzbereich als Gesamtwert und fur die jeweiligen vier
Kundenkategorien angegeben. Dabei haben sich die in der nachstehenden Tabelle 21
aufgelisteten Summenwerte fir die einzelnen Kategorien und den Gesamtwert ergeben, die den
Werten aus 2005 gegeniibergestellt werden.®” Der jeweilige prozentuale Anteil der Lieferanten-
wechsel an der gesamten Entnahmemenge in der jeweiligen Kategorie ist ebenfalls aufgefuhrt.

Anteil an Anteil an
. 2005 Entnahme- . 2006 Entnahme-
. Lieferanten- Lieferanten-
Kategorie menge menge
wechsel in Kategorie wechsel in Kategorie
in TWh . g in TWh . g
in Prozent in Prozent
<10 MWh/Jahr 3,38 2,55
> 10 MWh/Jahr
< 100 MWh/Jahr 11,28 5,00 1,98 3,95
> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr 8,71 13,52
> 2 GWh/Jahr 19,90 11,42 20,37 11,42
Gesamt®® 31,18 7,79 35,09 7,90

Tabelle 21: Lieferantenwechsel Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemafR Abfrage VNB ,Strom*

% Die gesamte Entnahmemenge von Letztverbrauchern in den Netzbereichen der erfassten VNB ,Strom® betragt in
2006 entsprechend der Monitoringabfrage 444,32 TWh. Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen
Kategorien mit einem Summenwert von 425,42 TWh gemaR der o. g. Tabelle zur Gesamtentnahmemenge von
Letztverbrauchern in Hohe von 444,32 TWh basiert im wesentlichen auf nicht Gbermittelten Daten fiir die
Entnahmemengen in den einzelnen Kategorien durch die VNB ,Strom*.

*" Die Definition der Lieferantenwechsel wurde im Monitoring 2007 gegenliber dem Monitoring 2006 wie folgt erweitert
(s. Glossar): Werden infolge eines Konzessionswechsels auch Liefervertrdge mit den Kunden lbertragen, ist dieser
Vorgang ebenfalls nicht als Lieferantenwechsel anzusehen.

%8 Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien fiir die Mengen der Lieferantenwechsel in 2006 mit
einem Summenwert von 34,44 TWh gemal der o. g. Tabelle zur gesamten Menge der Lieferantenwechsel von
Letztverbrauchern in Héhe von 35,09 TWh basiert im wesentlichen auf nicht ibermittelten Daten fiir die Mengen der
Lieferantenwechsel in den einzelnen Kategorien durch die VNB ,Strom®.

96



Damit liegen die Wechselquoten von 13,52 Prozent bzw. 11,42 Prozent in den beiden
Kategorien ,> 100 MWh/Jahr < 2 GWh/Jahr* sowie ,> 2 GWh/Jahr* jeweils deutlich Gber den
Wechselquoten von 3,95 Prozent in der Kategorie ,> 10 MWh/Jahr < 100 MWh/Jahr* sowie
2,55 Prozent in der Kategorie ,< 10 MWh/Jahr“. Das Gesamtvolumen der Lieferantenwechsel
von 35,09 TWh bezogen auf die Gesamtenthahmemenge von Letztverbrauchern in Hohe von
444,32 TWh flhrt zu einer durchschnittlichen Wechselquote von 7,90 Prozent im Berichtsjahr
2006. Die gesamte Lieferantenwechselquote ist damit in 2006 geringfugig um 0,11 Prozent
gegeniiber dem Wert von 2005 angestiegen.®®

Im Zuge der Monitoringabfrage 2007 wurden erstmals die UNB nach Daten zu den
Entnahmemengen und Lieferantenwechseln von Letztverbrauchern gefragt. Die nachstehende
Tabelle 22 zeigt die summierten Werte fir die Entnahmemengen von Letztverbrauchern im
Berichtsjahr 2006 bei den vier UNB sowie den VNB ,Strom*.

o0 | 2006 2006 Anteil an
menaen Entnahme-| Entnahme- |Gesamtsumme
Kategorie VNgB mengen | mengen VNB VNB
Strom* UNB »Strom“+UNB | ,,Strom“+UNB
” in TWh in TWh in Prozent
in TWh
<10 MWh/Jahr 132,57 0,00 132,57 28,53
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr 50,12 0,00 50,12 10,79
> 100 MWh/Jahr
<2 GWh/Jahr 64,42 0,02 64,44 13,87
> 2 GWh/Jahr 178,31 39,24 217,55 46,82
Gesamtsumme 425,42 39,26 464,68 100

Tabelle 22: Summierte Entnahmemengen Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemaf Abfrage UNB und VNB
»Strom*

Die gesamte Entnahmemenge von Letztverbrauchern in den Netzbereichen der erfassten VNB
»otrom* betragt 444,32 TWh in 2006. Bei Addition der Gesamtentnahmemenge von 39,26 TWh
der vier UNB ergibt sich eine gesamte Entnahmemenge von Letztverbrauchern in Héhe von
483,58 TWh. Dies entspricht einem Anteil von 91,16 Prozent an dem gesamten Netto-
Stromverbrauch in Héhe von 530,5 TWh im Jahr 2006 aus dem Netz der ,Allgemeinen
Versorgung“ gemal vorldufiger Angaben des Verbandes der Elektrizitdtswirtschaft e.V.
(VDEW).%®

Dariiber hinaus haben die vier UNB die Menge der Lieferantenwechsel im Berichtsjahr 2006 in
ihrem Netzbereich als Gesamtwert und fur die jeweiligen vier Kundenkategorien angegeben.
Dabei haben sich die in der nachstehenden Tabelle 23 aufgelisteten Summenwerte fiir die
einzelnen Kategorien und den Gesamtwert ergeben, die um die Werte der VNB ,Strom* erganzt
werden. Die in der Tabelle 23 benannten Daten beruhen auf insgesamt 22 Lieferantenwechseln,
die die vier UNB im Berichtsjahr 2006 durchgefiihrt haben. Insgesamt haben die vier UNB 3.080
Zahlpunkte (Stand 31.12.2006) abziiglich sog. virtueller Zahlpunkte i.S.d. MeteringCode 2006 in

% Die Methodik zur Ermittlung der gesamten Lieferantenwechselquote in 2006 weicht von der in 2005 angewendeten
Methodik ab, da in 2006 erstmals neben den einzelnen Kategorien auch die gesamte Menge der Lieferantenwechsel
abgefragt und der gesamten Entnahmemenge gegeniibergestellt wurde. In 2005 wurde die Summe der einzelnen
Kategorien fiir die Menge der Lieferantenwechsel der Summe der einzelnen Kategorien fiir die Enthahmemengen
goegenijbergestellt.

Vgl. VDEW: Strommarkt Deutschland — Zahlen und Fakten zur Stromversorgung Friihjahr 2007, April 2007
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ihren Netzbereichen angegeben. Davon sind 2.971 Zahlpunkte mit registrierender
Lastgangmessung.

Anteil an
. 2006 2006 2006 Entnahme-
Lieferanten- |, . .
_ wechsel Lieferanten-| Lieferanten- ~ menge
Kategorie VNB wechsel | wechsel VNB | in Kategorie
Strom* UNB »Strom“+UNB VNB
” in TWh in TWh »Strom“+UNB
in TWh .
in Prozent
<10 MWh/Jahr 3,38 0,00 3,38 2,55
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr 1,98 0,00 1,98 3,95
> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr 8,71 0,00 8,71 13,52
> 2 GWh/Jahr 20,37 10,42 30,79 14,15
Gesamt 35,09 10,42 45,51 9,41

Tabelle 23: Lieferantenwechsel Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemaR Abfrage UNB und VNB ,Strom*

Aufgrund der deutlich héheren Lieferantenwechselquote in der Kategorie ,> 2 GWh/Jahr* bei
den UNB (26,55 Prozent) gegenlber den VNB ,Strom“ (11,42 Prozent) erhdht sich die
zusammengefasste Lieferantenwechselquote bei den UNB und VNB ,Strom* in der Kategorie

,> 2 GWh/Jahr* auf 14,15 Prozent. Die gesamte Lieferantenwechselquote bei den UNB und
VNB ,Strom* von 9,41 Prozent ergibt sich aus der Gegenlberstellung der gesamten Lieferanten-
wechselmenge von 45,51 TWh zur Gesamtentnahmemenge von Letztverbrauchern bei den
UNB (39,26 TWh) und den VNB ,Strom* (444,32 TWh) in Héhe von zusammen 483,58 TWh.

Abgabemengen Letztverbraucher gemaR Abfrage GroRhdndler und Lieferanten ,Strom*

Der Fragebogen fiir die GroRhandler und Lieferanten wurde im Monitoring 2007 von insgesamt
676 Unternehmen fir den Bereich Strom beantwortet. Unter Grof3handlern werden gemaf
§ 3 Nr. 21 EnWG natirliche oder juristische Personen mit Ausnahme von Betreibern von
Ubertragungs- sowie Elektrizitatsverteilernetzen verstanden, die Energie zum Zwecke des
Weiterverkaufs innerhalb oder auferhalb des Netzes, in dem sie ansassig sind, kaufen. Hierbei
ist zu beachten, dass auch Handelsunternehmen der groRen Versorgungsunternehmen mit
erfasst sind. Unter Lieferanten werden gemaf § 2 Nr. 5 StromNZV Unternehmen verstanden,
dessen Geschaftstatigkeit auf den Vertrieb von Elektrizitat gerichtet ist.

Die gesamte Stromabgabe der antwortenden Gro3handler und Lieferanten an Letztverbraucher
belief sich fir das Berichtsjahr 2006 auf 466,97 TWh. Dies entspricht einem Anteil von
88,02 Prozent an dem gesamten Netto-Stromverbrauch in Héhe von 530,5 TWh im Jahr 2006
aus dem Netz der ,Allgemeinen Versorgung“ gemaR vorlaufiger Angaben des VDEW.5' Von den
676 antwortenden Unternehmen haben 661 Unternehmen Stromabgaben an Letztverbraucher
angegeben. Dabei haben die befragten Unternehmen mit Stand 31.12.2006 insgesamt
44,09 Mio. Letztverbraucher in Deutschland mit Elektrizitat beliefert.

Die Stromabgabe der Grof3handler und Lieferanten an Letztverbraucher teilt sich dabei fiir das
Berichtsjahr 2006 in die einzelnen Kundenkategorien wie in der nachstehenden Tabelle 24
dargestellt auf. Dabei werden die Werte flr das Berichtsjahr 2006 den Werten aus 2005

o1 Vgl. VDEW: Strommarkt Deutschland — Zahlen und Fakten zur Stromversorgung Friihjahr 2007, April 2007
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gegenibergestellt. Bei der Einordnung der Kunden in die jeweiligen Kategorien sollte der
Gesamtverbrauch eines Kunden berlicksichtigt werden. Sofern zusammengefasste Daten bei
den GrofRhandlern und Lieferanten ,Strom“ vorlagen, waren mehrere Lieferstellen eines Kunden
(,Blndelkunden®) bei der Eingruppierung in die einzelnen Kundenkategorien zusammengefasst
zu betrachten. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in 2006 gegentiber 2005 ist ein direkter
Vergleich nur fir Abgabemengen von mehr als 2 GWh/Jahr mdglich.

2005 Anteil an 2006 Anteil an
Kateqorie Abgabe- Gesamt- Abgabe- Gesamt-
9 mengen summe mengen summe
in TWh in Prozent in TWh in Prozent
<10 MWh/Jahr 127,87 29,44
> 10 MWh/Jahr
< 100 MWh/Jahr 221,13 52,44 35,55 8,19
> 100 MWh/Jahr
<2 GWh/Jahr 60,93 14,03
> 2 GWh/Jahr 200,57 47 56 209,95 48,34
Gesamtsumme®? 421,70 100 434,30 100

Tabelle 24: Summierte Stromabgabe an Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemafR Abfrage Grof3handler und
Lieferanten ,Strom*

Den groften Anteil an der gesamten Stromabgabe der erfassten GroRhandler und Lieferanten
an Letztverbraucher in 2006 weist die Kategorie ,> 2 GWh/Jahr® mit 48,34 Prozent vor der
Kategorie ,< 10 MWh/Jahr* mit 29,44 Prozent auf. Geringere prozentuale Anteile weisen die
Kategorien ,>100 MWh/Jahr < 2 GWh/Jahr* mit 14,03 Prozent sowie ,> 10 MWh/Jahr < 100
MWh/Jahr* mit 8,19 Prozent auf.

Vertragswechsel

Mit der Monitoringabfrage wurden die von den GroRRhandlern und Lieferanten ,Strom®
durchgeflhrten Vertragswechsel erfasst. Hier sollten die Mengen in den einzelnen
Kundenkategorie und als Gesamtwert angegeben werden, bei denen die Kunden einen neuen
Stromliefervertrag mit dem bestehenden Lieferanten abgeschlossen haben, der glinstiger als die
Grundversorgung ist, oder bei denen glnstigere Konditionen fir einen bestehenden
Stromliefervertrag auflerhalb der Grundversorgung vereinbart wurden. Diese Erhebung der
Vertragswechsel hat zu dem in der nachstehenden Tabelle 25 dokumentierten Ergebnis geflhrt.
Dabei werden die Vertragswechselmengen fiir 2006 den Werten von 2005 gegeniibergestellt.®®
Bei der Einordnung der Kunden in die jeweiligen Kategorien sollte auch hier der
Gesamtverbrauch eines Kunden berlicksichtigt werden. Sofern zusammengefasste Daten bei
den GrofRhandlern und Lieferanten ,Strom“ vorlagen, waren mehrere Lieferstellen eines Kunden
(,Bundelkunden®) bei der Eingruppierung in die einzelnen Kundenkategorien zusammengefasst
zu betrachten. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in 2006 gegenulber 2005 ist auch hier
ein direkter Vergleich nur fir Abgabemengen > 2 GWh/Jahr méglich.

2 Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien mit einem Summenwert von 434,30 TWh in 2006
gemal der o. g. Tabelle zur gesamten Stromabgabe an Letztverbraucher in Hohe von 466,97 TWh in 2006 basiert im
Wesentlichen auf nicht Ubermittelten Daten fir die Abgabemengen in den einzelnen Kategorien durch die
antwortenden Grof3handler und Lieferanten Strom.

% Die Definition des Vertragswechsels wurde im Monitoring 2007 gegeniiber dem Monitoring 2006 entsprechend der
neuen Begriffe zur Grundversorgung angepasst (s. Glossar).
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Anteil an Anteil an
2005 Abgabe- 2006 Abgabe-
. Vertrags- Vertrags-
Kategorie menge menge
wechsel in Kategorie wechsel in Kategorie
inTWh |'" g inTWh |'" 9
in Prozent in Prozent
<10 MWh/Jahr 3,18 2,49
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr 19,25 8,71 2,06 5.79
> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr 15,21 24,96
> 2 GWh/Jahr 31,18 15,55 34,82 16,58
Gesamt® 50,43 11,96 55,40 11,86

Tabelle 25: Vertragswechsel Letztverbraucher nach Kundenkategorien gemafR Abfrage Grofhandler und Lieferanten
~Strom”

Die Wechselquoten von 24,96 Prozent bzw. 16,58 Prozent in den beiden Kategorien
»> 100 MWh/Jahr < 2 GWh/Jahr* sowie ,> 2 GWh/Jahr* Ubersteigen damit jeweils deutlich die
Wechselquoten von 5,79 Prozent in der Kategorie ,> 10 MWh/Jahr < 100 MWh/Jahr* sowie
2,49 Prozent in der Kategorie ,< 10 MWh/Jahr®. Das Gesamtvolumen der Vertragswechsel von
55,40 TWh bezogen auf die gesamte Stromabgabe an Letztverbraucher in Héhe von
466,97 TWh fuhrt zu einer durchschnittlichen Vertragswechselquote von 11,86 Prozent im
Berichtsjahr 2006. Die von Vertragswechseln erfasste Strommenge hat in 2006 gegentiber 2005
um 4,97 TWh zugenommen. Demgegenuber sank die gesamte Vertragswechselquote im
Verhaltnis zur erfassten Gesamtstromabgabe an Letztverbraucher um 0,1 Prozent von
11,96 Prozent auf 11,86 Prozent.®®

Eine weitere Aussage zu Vertragswechseln stellt die Entwicklung des Anteils der
Letztverbraucher dar, die zu Allgemeinen Preisen beliefert werden, im Verhaltnis zur gesamten
Stromabgabe an Letztverbraucher (vgl. Kapitel 6.5.1).

Anteile der gréRten Unternehmen

Die drei groften Unternehmen weisen gemal der Abfrage der GroRhandler und Lieferanten
»Strom“ eine Abgabemenge von insgesamt 239,06 TWh an Letztverbraucher in 2006 auf, was
einem Anteil von 45,06 Prozent an dem gesamten Netto-Stromverbrauch in Hoéhe von
530,5 TWh im Jahr 2006 aus dem Netz der ,Allgemeinen Versorgung“ gemald vorlaufiger
Angaben des VDEW®® entspricht. Dabei wurden die Abgabemengen der beherrschten
(konsolidierten) Unternehmen nach der Dominanzmethode®” dem beherrschenden
Unternehmen zugeordnet. Bei Anwendung der Dominanzmethode weisen in 2006 drei

% Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien fiir die Mengen der Vertragswechsel in 2006 mit
einem Summenwert von 55,27 TWh gemaR der o. g. Tabelle zur gesamten Menge der Vertragswechsel von
Letztverbrauchern in Héhe von 55,40 TWh basiert im wesentlichen auf nicht ibermittelten Daten fiir die Mengen der
Vertragswechsel in den einzelnen Kategorien durch die GrolRhandler und Lieferanten Strom.

% Die Methodik zur Ermittlung der gesamten Vertragswechselquote in 2006 weicht von der in 2005 angewendeten
Methodik ab, da in 2006 erstmals neben den einzelnen Kategorien auch die gesamte Menge der Vertragswechsel
abgefragt und der gesamten Stromabgabe an Letztverbraucher gegentibergestellt wurde. In 2005 wurde die Summe
der einzelnen Kategorien fir die Menge der Vertragswechsel der Summe der einzelnen Kategorien fur die
Abgabemengen gegentuibergestellt.

o6 Vgl. VDEW: Strommarkt Deutschland — Zahlen und Fakten zur Stromversorgung Frihjahr 2007, April 2007

%" Die Dominanzmethode ordnet die Abgabemenge beherrschter (konsolidierter) Unternehmen den jeweiligen
beherrschenden Unternehmen zu. Dann allerdings erfolgt eine Zurechnung zu 100 Prozent.
Gemeinschaftsunternehmen bei einem Beteiligungsverhaltnis von 50 Prozent zu 50 Prozent werden jeweils halftig
zugerechnet. Vgl. hierzu auch Pfeiffer: Konzentration auf dem deutschen Elektrizitatsmarkt 1994 bis 2004, Dezember
2005; IWE Working Paper Nr. 02 2005; Institut fir Wirtschaftswissenschaft der Universitat Erlangen-Nurnberg, S. 5.
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Unternehmen einen Anteil von mindestens finf Prozent, bezogen auf die Abgabemenge an
Letztverbraucher, auf.

In der folgenden Tabelle 26 werden die Anteile der jeweils drei gro3ten Unternehmen in den
Kategorien ,< 10 MWh/Jahr®, ,> 10 MWh/Jahr < 100 MWh/Jahr, ,> 100 MWh/Jahr
<2 GWh/Jahr und ,> 2 GWh/Jahr* sowie bei der Gesamtabgabemenge gemaR der Abfrage der
GroRBhandler und Lieferanten ,Strom“ zusammengefasst dargestellt. Dabei wurde die
Dominanzmethode verwendet. Zur Ermittlung der korrekten Anteile wurde die erfasste
Gesamtabgabemenge in den einzelnen Kategorien entsprechend des Verhaltnisses des
gesamten Netto-Stromverbrauches (Allgemeine Versorgung) in Deutschland von 530,5 TWh in
2006 gemaly vorlaufiger VDEW-Angaben zur erfassten Gesamtabgabemenge an Letztver-
braucher von 434,3 TWh (vgl. Tabelle 24) hochgerechnet.

Die Untersuchungen zu den Anteilen der drei gréften Unternehmen, bezogen auf die
Abgabemengen an Letztverbraucher, stellen nur Anhaltswerte dar, da die Abgabemengen der
Beteiligungen der jeweils drei groRten Unternehmen nicht vollstandig vorliegen und teilweise die
Abgabemengen im Berichtsjahr auf Basis vorliegender Daten aus anderen Jahren ermittelt
worden sind. Die Werte fir das Berichtsjahr 2006 werden dabei den Werten von 2005
gegenibergestellt. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in 2006 ist ein direkter Vergleich nur
fur Abgabemengen von >2 GWh/Jahr und den Gesamtwert moglich. Die Werte fur das
Berichtsjahr 2005 wurden aufgrund neuer Daten zu den Beteiligungen und zum Netto-
Stromverbrauch aus dem Netz der ,Allgemeinen Versorgung“ gegeniiber dem Monitoringbericht
2006 aktualisiert.®® Fir 2005 und 2006 wurde der Stand der Beteiligungsverhéltnisse zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung beriicksichtigt.®

% Die Abgabemengen < 2 GWh/Jahr wurden hierbei fiir das Berichtsjahr 2005 zusammengefasst betrachtet.
8 Abweichend hiervon wurden die Stadtwerke Diisseldorf in 2005 bei EnBW nicht berlcksichtigt.
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2005 2006
Abgabe- Hochgerechnete Abgabe- Hochgerechnete
Kategorie mengen Abgabemengen mengen Abgabemengen
in TWh in TWh in TWh in TWh
<10 MWh/Jahr 127,87 156,19
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr | 221,13 276,19 35,95 43,42
> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr 60,93 74,43
> 2 GWh/Jahr 200,57 250,51 209,95 256,46
Gesamtsumme 421,70 526,70 434,30 530,50
2005 2006
mssg:r?z-er Anteil an mﬁr?g:r?z-er Anteil an
K . nger hochgerechneter nger hochgerechneter
ategorie drei groBten drei groBten
Summe Summe
Unternehmen in Prozent Unternehmen in Prozent
in TWh in TWh
<10 MWh/Jahr 73,48 47,04
> 10 MWh/Jahr
<100 MWh/Jahr | 112,64 40,78 16,82 38,73
> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr 25,69 34,52
> 2 GWh/Jahr 126,79 50,61 124,36 48,49
Gesamt™ 239,89 45,55 239,06 45,06

Tabelle 26: Anteile (Anhaltswerte) der jeweils drei groRten Unternehmen nach Kundenkategorien Letztverbraucher
gemal Abfrage GroRhandler und Lieferanten ,Strom* unter Verwendung der Dominanzmethode

Die gesamte Abgabemenge der drei grofdten Unternehmen an Letztverbaucher ist damit von
239,89 TWh (2005) auf 239,06 TWh (2006) gesunken. Dabei ging der Marktanteil der drei
groften Unternehmen von 45,55 Prozent auf 45,06 Prozent leicht zuriick. Im Berichtsjahr 2006
weisen die drei grofiten Unternehmen den hdchsten Anteil in der Kategorie ,> 2 GWh/Jahr® mit
48,49 Prozent auf, wahrend der geringste Anteil in der Kategorie ,> 100 MWh/Jahr
< 2 GWh/Jahr* mit 34,52 Prozent auftritt.

Marktbeteiligung neuer/nicht-nationaler Unternehmen

Unter den 676 Unternehmen, die den Fragebogen GroRhandler und Lieferanten ,Strom*®
beantwortet haben, sind vier nicht-nationale Unternehmen, die seit dem 29.04.1998
(Marktéffnung) neu in den Strommarkt in Deutschland eingetreten sind. Von diesen vier
Unternehmen weisen zwei Unternehmen eine Stromabgabe an Letztverbraucher aus.

° Die Abweichung der Summe der einzelnen Kategorien zur Gesamtsumme basiert auf nicht Gbermittelten Daten flr
die Abgabemengen in den einzelnen Kategorien durch die antwortenden Unternehmen. Zudem sind die drei grof3ten
Unternehmen in den einzelnen Kategorien nicht immer identisch.
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Mit der Monitoringabfrage wurden die befragten GroRhandler und Lieferanten ,Strom* auch nach
der direkten Beteiligung von nicht-nationalen Unternehmen befragt. Dabei haben 14 nationale
Unternehmen angegeben, dass an ihrem Unternehmen ein nicht-nationales Unternehmen direkt
beteiligt ist.

Weiterhin wurden die GroRhandler und Lieferanten ,Strom* auch nach der indirekten Beteiligung
von nicht-nationalen Unternehmen gefragt. Eine indirekte Beteiligung liegt nach Definition vor,
wenn ein nicht-nationales Unternehmen an einem nationalen Unternehmen direkt beteiligt ist
und dieses nationale Unternehmen wiederum an dem befragten Unternehmen direkt beteiligt ist.
So haben 39 nationale Unternehmen angegeben, dass an ihrem Unternehmen ein nicht-
nationales Unternehmen Uber ein nationales Unternehmen indirekt beteiligt ist.

Die Tabelle im Anhang 2 zeigt auslandische Beteiligungen an deutschen Stromversorgern
gemal Erhebungen des VDEW auf.

Zu den Mitgliedern des Bundesverbandes Neuer Energieanbieter e.V. (BNE) zdhlen nach
Verbandsangaben im Zuge des Monitoring zehn Unternehmen, die Versorger im Strommarkt
ohne (Konzern-) Zugehérigkeit zu Ubertragungs- oder Verteilernetzen in Deutschland sind und
seit der Liberalisierung in den deutschen Strommarkt neu eingetreten sind.

3.2.3.2 Entwicklung Strompreis im Einzelhandelsbereich

Mit der Monitoringabfrage wurden die GroBhandler und Lieferanten ,Strom* aufgerufen, das
aktuelle  durchschnittliche Einzelhandelspreisniveau ihres Unternehmens (Preisstand
01.04.2007) in ct/kWh fur die aufgefiihrten Kundenkategorien gemafl Eurostat-Definition
mitzuteilen. Die Angaben waren dabei erstmals auf das Netzgebiet zu beziehen, in dem das
antwortende Unternehmen die Grundversorgung mit Elektrizitat durchfuhrt. Weiterhin war eine
geschatzte Aufteilung in Netzkosten (Nettonetzentgelte inkl. Verrechnungsentgelte), Strom-
bezugskosten plus Versorgungsmarge (Kosten flir Energiebeschaffung zuziglich Marge und
anteiliger Gemeinkosten), Abgaben (Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-Zuschlag) und
Steuern (Strom- und Umsatzsteuer) anzugeben. Der Wert fir Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge errechnete sich aus der Subtraktion von dem Gesamtpreis minus
Netzkosten minus Abgaben minus Steuern. Das aktuelle Einzelhandelspreisniveau war fur die
Eurostat-Kundenkategorien Ig, Ib und Dc aufzufiihren, die in Kapitel 3.1.3.1 nadher erldutert
werden.

In den Tabellen 27 bis 32 werden die Ergebnisse der Erhebung des aktuellen durchschnittlichen
Einzelhandelspreisniveaus zum 01.04.2007 fir die drei Eurostat-Kundenkategorien Ig, Ib und Dc
aufgefiihrt. Dabei werden die Werte aus dem Monitoring 2006 flir den Preisstand 01.04.2006
jeweils in Klammern aufgefihrt. Der arithmetische Mittelwert ist der Mittelwert der ausgewerteten
Daten fur die einzelnen Preisbestandteile bzw. des Gesamtpreisniveaus ohne Berlcksichtigung
der angegebenen Abgabemengen der Unternehmen in den einzelnen Kategorien. Dabei wurde
fur jeden einzelnen Preisbestandteil und fiir den Gesamtwert der jeweilige Mittelwert separat
gebildet. Bei der Ermittlung des mengengewichteten Mittelwertes wurde flir den Preisstand
01.04.2007 der Mittelwert unter Berlcksichtigung der Abgabemenge an Letztverbraucher des
jeweiligen Unternehmens in der dazugehérenden Kundenkategorie in 2006 gemafl der
Einteilung in Tabelle 24 berechnet. Dabei wurde der Abnahmefall Ig der Kategorie
»> 2 GWh/Jahr®, der Abnahmefall Ib der Kategorie ,> 10 MWh/Jahr < 100 MWh/Jahr* und der
Abnahmefall Dc der Kategorie ,< 10 MWh/Jahr® zugeordnet. Die in den Tabellen 27 bis 32
auftretenden Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den
angegebenen Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen
Gesamtpreise teilweise nicht mit der Summe der Einzelwerte tbereinstimmten.

Bei der Kategorie |g wurde zwischen Kunden, die dem Produzierenden Gewerbe angehéren und

damit einen ermaligten Stromsteuersatz zahlen sowie Unternehmen, die den Stromsteuer-
Regelsatz zahlen, unterschieden. Fur die Kategorie Ig wurden die antwortenden GroRhandler
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und Lieferanten ,Strom“ gebeten, eine plausible Abschatzung auf Basis der am 01.04.2007
geltenden Konditionen fir die Abrechnung von Kunden ihres Unternehmens mit einer
vergleichbaren Abnahmestruktur vorzunehmen. Die Auswertung der Antworten von 212
Unternehmen (arithmetischer Mittelwert) bzw. 183 Unternehmen (mengengewichteter Mittelwert)
in der Kategorie Ig mit Stromsteuer-Regelsatz hat zu dem in der nachstehenden Tabelle
dargestellten Ergebnis gefiihrt.”’

Arithme- | Anteil an | Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-

Mittelwert| wertin Mittelwert wert in

in ct/kWh | Prozent in ct/kWh Prozent

Netzkosten (Nettonetzentgelte 1,60 13,22 1,53 12,91
inkl. Verrechnungsentgelte) (1,75) (15,40) (1,70) (14,00)

Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fur

Energiebeschaffung zuziiglich (g’?;) (igig) (g’gl) (jggg)
Marge und anteiliger ’ ' ’ '
Gemeinkosten)
(konzsssionsabgabs, | MO | 835 | 0% | 827
EEG- und KWK-Zuschlag) ’ ’ ’ ’
Steuern (Strom- und 3,88 32,07 3,83 32,32
Umsatzsteuer) (3,55) (31,25) (3,65) (30,07)
. 12,13 11,95
Gesamtpreis’? (11.36) (12.12)

Tabelle 27: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fur Eurostat-Kundenkategorie Ig
(Stromsteuer-Regelsatz) gemal Abfrage GroRhandler und Lieferanten ,Strom* (Angaben mit Stand 01.04.2006 in
Klammern)

Auf Basis der ausgewerteten Daten liegt der durchschnittliche Gesamtpreis bei 12,13 ct/kWh
(arithmetischer Mittelwert) bzw. 11,95 ct/kWh (mengengewichteter Mittelwert) fur die Kategorie
Ig mit Stromsteuer-Regelsatz. Gegenliber dem 01.04.2006 ist damit der arithmetische Mittelwert
fur den Gesamtpreis zum 01.04.2007 in dieser Kategorie um 0,77 ct/kWh bzw. 6,78 Prozent
gestiegen. Demgegeniber ist der mengengewichtete Mittelwert um 0,19 ct/kWh bzw.
1,57 Prozent gesunken.

Im Zuge des Monitoring 2007 wurden gegeniber dem Monitoring 2006 fur die Kategorie Ig
(Produzierendes Gewerbe/ermaligter Stromsteuersatz) folgende erganzende Annahmen
getroffen: Bei dieser Kategorie war davon auszugehen, dass die Besondere Ausgleichsregelung
(Hartefallregelung) gemalR § 16 EEG nicht angewendet wird. Weiterhin war flir diese Kategorie
bei der Ermittlung des KWK-Zuschlages davon auszugehen, dass die Stromkosten im

" Bei der Auswertung fir den mengengewichteten Mittelwert konnten nur Preisangaben verwendet werden, bei
denen die Unternehmen auch in der entsprechenden Kundenkategorie Angaben zur Abgabemenge an
Letztverbraucher vorgenommen haben. Da nicht von allen Unternehmen, die Angaben zum Preisniveau
vorgenommen haben, auch Angaben zur Abgabemenge an Letztverbraucher in der entsprechenden Kundenkategorie
vorliegen, ist die Anzahl der Unternehmen in der Auswertung flir den mengengewichteten Mittelwert geringer als die
Unternehmenszahl bei dem arithmetischen Mittelwert.

"2 Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte Uibereinstimmten.
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vorangegangenen Kalenderjahr vier Prozent des Umsatzes nicht Uiberstiegen haben (vgl. § 9
Abs. 7 KWKG).

Das Ergebnis der Auswertung von 216 (arithmetischer Mittelwert) bzw. 187 (mengengewichteter
Mittelwert) Unternehmensangaben flir die Kategorie Ig (Produzierendes Gewerbe/ermaRigter
Stromsteuersatz) zeigt die nachstehende Tabelle.

Arithme- | Anteil an | Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-
Mittelwert| wertin Mittelwert wert in
in ct/kWh | Prozent in ct/kWh Prozent
Netzkosten (Nettonetzentgelte 1,59 14,26 1,51 13,80
inkl. Verrechnungsentgelte) (1,69) (16,30) (1,65) (14,84)
Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fir 559 50.13 547 50.00
Energiebeschaffung zuziglich ' ’ ’ '
Marge und anteiliger (5.17) (49.86) (5,93) (53,33)
Gemeinkosten)
(konasssionsabgabe, | 101 | 806 | 089 | 908
EEG- und KWK-Zuschlag) ’ ’ ’ ’
Steuern (Strom- und 2,96 26,55 2,97 27,15
Umsatzsteuer) (2,62) (25,27) (2,69) (24,19)
. 73 11,16 10,95
Gesamtpreis (10.36) (11.12)

Tabelle 28: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fir Eurostat-Kundenkategorie Ig
(Produzierendes Gewerbe/ermafigter Stromsteuersatz) gemal Abfrage Grohandler und Lieferanten ,Strom*
(Angaben mit Stand 01.04.2006 in Klammern)

Bei der prozentualen Auswertung der arithmetischen und mengengewichteten Mittelwerte der
Preisbestandteile in der Kategorie Ig (Produzierendes Gewerbe/ermaligter Stromsteuersatz)
wird deutlich, dass bei diesem Abnahmefall zum 01.04.2007 die Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge mit 50,13 bzw. 50,00 Prozent den gré3ten Anteil am Gesamtwert bilden.

Die Steuern folgen mit 26,55 bzw. 27,15 Prozent vor den Netzkosten mit 14,26 bzw.
13,80 Prozent und den Abgaben mit 9,06 bzw. 9,05 Prozent. Ein Vergleich der Werte vom
01.04.2007 zu den Werten vom 01.04.2006 zeigt, dass in der Kategorie Ig (Produzierendes
Gewerbe/ermaligter Stromsteuersatz) fiur die Strombezugskosten plus Versorgungsmarge der
arithmetische Mittelwert um 0,42 ct/kWh bzw. 8,12 Prozent gestiegen und der
mengengewichtete Mittelwert um 0,46 ct/kWh bzw. 7,76 Prozent gesunken ist. Die
arithmetischen und mengengewichteten Mittelwerte der Steuern und Abgaben sind angestiegen,
wahrend die Netzkosten um 0,10 ct/kWh (5,92 Prozent) bzw. 0,14 ct/kWh (8,48 Prozent)
gesunken sind. Der arithmetische Mittelwert flir den Gesamtpreis ist um 0,8 ct/kWh
(7,72 Prozent) auf 11,16 ct/kWh angestiegen und der mengengewichtete Mittelwert fir den
Gesamtpreis sank um 0,17 ct/kWh (1,53 Prozent) auf 10,95 ct/kWh. Gemall einer
vergleichenden Analyse der Einzelwerte zum 01.04.2007 mit den Daten zum 01.04.2006 ist dies

73 Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte Uibereinstimmten.
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auf Preissenkungen bei einem Teil der groReren Unternehmen und Preiserhéhungen bei einer
Vielzahl von Unternehmen mit geringeren Abgabemengen zurlickzufiihren.

Bei der Kategorie Ib wurde ebenfalls zwischen Kunden, die dem Produzierenden Gewerbe
angehdren und damit einen ermaRigten Stromsteuersatz zahlen sowie Unternehmen, die den
Stromsteuer-Regelsatz zahlen, unterschieden. Dabei wurden fur die Kategorie Ib mit
Stromsteuer-Regelsatz die Angaben von 552 (arithmetischer Mittelwert) bzw. 544
(mengengewichteter  Mittelwert) Unternehmen ausgewertet. Fir die Kategorie |b
(Produzierendes Gewerbe/ermaliigter Stromsteuersatz) sind die Angaben von 544
(arithmetischer Mittelwert) bzw. 538 (mengengewichteter Mittelwert) Unternehmen ausgewertet
worden. Die Ergebnisse flir das durchschnittliche Einzelhandelspreisniveau in der Kategorie Ib

sind

Gewerbe/ermaligter Stromsteuersatz) dargestellt.

in den folgenden Tabellen 29 (Stromsteuer-Regelsatz)

und 30 (Produzierendes

Arithme- | Anteil an | Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-
Mittelwert| wertin Mittelwert wert in
in ct/kWh | Prozent in ct/kWh Prozent
Netzkosten (Nettonetzentgelte 5,59 29,05 5,49 27,80
inkl. Verrechnungsentgelte) (6,41) (34,57) (6,37) (32,94)
Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fiir 6.71 34 88 6.84 34 63
Energiebeschaffung zuziglich ' ’ ’ '
Marge und anteiliger (5.77) (31,12) (6,21) (32,11)
Gemeinkosten)
(Konzessionsabgabe 190 | 988 | 219 | 1109
EEG- und KWK-Zuschlag) (1.80) | 9.7 (2,06) (10,65)
Steuern (Strom- und 5,04 26,20 5,23 26,48
Umsatzsteuer) (4,56) (24,60) (4,70) (24,30)
. 74 19,22 19,75
Gesamtpreis (18.55) (19,35)

Tabelle 29: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fur Eurostat-Kundenkategorie Ib
(Stromsteuer-Regelsatz) gemal Abfrage Gro3handler und Lieferanten ,Strom“ (Angaben mit Stand 01.04.2006 in
Klammern)

Der durchschnittliche Gesamtpreis betragt zum 01.04.2007 fir die Kategorie Ib mit Stromsteuer-
Regelsatz 19,22 ct/kWh (arithmetischer Mittelwert) bzw. 19,75 ct/kWh (mengengewichteter
Mittelwert). Gegenitber dem 01.04.2006 ist damit der arithmetische Mittelwert flir den
Gesamtpreis in dieser Kategorie um 0,67 ct/kWh bzw. 3,61 Prozent gestiegen. Der
mengengewichtete Mittelwert des Gesamtpreises stieg um 0,4 ct/kWh bzw. 2,07 Prozent.

™ Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte Uibereinstimmten.
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Arithme- | Anteil an | Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-
Mittelwert| wertin Mittelwert wert in
in ct/kWh | Prozent | in ct/kWh Prozent
Netzkosten (Nettonetzentgelte 5,57 30,42 5,49 29,08
inkl. Verrechnungsentgelte) (6,41) (36,32) (6,38) (34,60)
Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fiir 6.74 36.81 6.90 36.55
Energiebeschaffung zuziiglich ’ ’ ’ ’
Marge und anteiliger (5.82) (32,97) (6,20) (33,62)
Gemeinkosten)
(konzessionsabgabe, | 191 | 1043 | 219 | 1160
EEG- und KWK-Zuschlag) ’ ’ ’ ’
Steuern (Strom- und 4,09 22,34 4,30 22,78
Umsatzsteuer)” (3,64) (20,62) (3,81) (20,66)
. 76 18,26 18,87
Gesamtpreis (17.65) (18.44)

Tabelle 30: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fur Eurostat-Kundenkategorie Ib
(Produzierendes Gewerbe/ermaRigter Stromsteuersatz) gemafl Abfrage GroRhandler und Lieferanten ,Strom*
(Angaben mit Stand 01.04.2006 in Klammern)

In der Kategorie Ib (Produzierendes Gewerbe/ermafigter Stromsteuersatz) ist der arithmetische
Mittelwert des Gesamtpreises um 0,61 ct/kWh auf 18,26 ct/kWh und der mengengewichtete
Mittelwert um 0,43 ct/kWh auf 18,87 ct/kWh angestiegen. Wahrend die Netzkosten bei diesem
Abnahmefall im Zuge der Regulierung gesunken sind, ist fur die Ubrigen Preisbestandteile ein
Anstieg zu verzeichnen.

Die prozentuale Auswertung der Preisbestandteile flir den arithmetischen und
mengengewicheten Mittelwert in der Kategorie Ib (Produzierendes Gewerbe/ermafigter
Stromsteuersatz) zum 01.04.2007 zeigt, dass bei diesem Abnahmefall die Strombezugskosten
plus Versorgungsmarge mit 36,81 bzw. 36,55 Prozent den groten Anteil am Gesamtwert
bilden. Die Netzkosten folgen mit 30,42 bzw. 29,08 Prozent vor den Steuern mit 22,34 bzw.
22,78 Prozent und den Abgaben mit 10,43 bzw. 11,60 Prozent.

Bei der Kategorie Dc war im Monitoring 2007 erstmals zwischen Kunden, die zu Allgemeinen
Preisen (Allgemeinen Tarifen) beliefert werden und Kunden, die aul3erhalb der Grundversorgung
beliefert werden, zu unterscheiden. Fiir die Kategorie Dc’’ hat die Auswertung der
eingegangenen Fragebdgen fir die Belieferung mit Allgemeinen Preisen (Allgemeinen Tarifen)
zu dem in der folgenden Tabelle 31 dargestellten Ergebnis gefiihrt. Die Auswertung basiert
dabei auf den Angaben von 583 (arithmetischer Mittelwert) bzw. 559 Unternehmen
(mengengewichteter Mittelwert).

’® Der Teil (205 Euro entspricht 0,41 ct/kWh bei 50 MWh/Jahr) des Stromsteuer-Sockelbetrages, der von den
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes mit ermafligtem Stromsteuersatz direkt an das zustandige Hauptzollamt
Uberwiesen wird, ist in den Steuern nicht enthalten.

’® Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte tibereinstimmten.

" Eine separate Ausweisung des Schwachlaststromes ist fiir Haushaltskunden in Deutschland eher untypisch.
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Arithme- | Anteil an | Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-
Mittelwert| wertin Mittelwert wert in
in ct/kWh | Prozent | in ct/kWh Prozent
Netzkosten (Nettonetzentgelte 6,26 31,44 6,34 31,51
inkl. Verrechnungsentgelte) (7,09) (38,02) (7,30) (38,64)
Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fiir
Energiebeschaffung zuziglich (2’22) (gggg) (Z’Zg) ég?;)
Marge und anteiliger ’ ’ ’ ’
Gemeinkosten)
(konzessionsabgabe, | 243 | 1220 | 2g | t2e2
EEG- und KWK-Zuschlag) ’ ’ ’ ’
Steuern (Strom- und 5,15 25,87 5,25 26,09
Umsatzsteuer) (4,54) (24,34) (4,62) (24,46)
. 78 19,86 20,12
Gesamtpreis (18.66) (18.89)

Tabelle 31: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fiir Eurostat-Kundenkategorie Dc
(Allgemeine Preise/Allgemeiner Tarif) gemaR Abfrage GroRhandler und Lieferanten ,Strom* (Angaben mit Stand
01.04.2006 in Klammern)”®

Das durchschnittliche Einzelhandelspreisniveau liegt somit zum Preisstand 01.04.2007 in der
Kategorie Dc fiir die Belieferung zu Allgemeinen Preisen (Allgemeinen Tarifen) bei 19,86 ct/kWh
(arithmetischer Mittelwert) bzw. 20,12 ct/kWh (mengengewichteter Mittelwert). Die Netzkosten
weisen mit 31,44 bzw. 31,51 Prozent den grofdten prozentualen Anteil an dem Gesamtwert auf.
Mit 30,49 bzw. 29,57 Prozent liegt der Anteil der Strombezugskosten plus Versorgungsmarge
nur geringflgig unter dem Anteil der Netzkosten. Die Steuern bilden mit 25,87 bzw. 26,09
Prozent den drittgrof3ten Preisbestandteil. Die Abgaben liegen bei 12,20 bzw. 12,82 Prozent des
Gesamtwertes.

DarlUber hinaus fihrte die Auswertung der eingegangenen Daten fir die Kategorie Dc bei einer
Belieferung mit Konditionen aufierhalb der Grundversorgung zu dem in der nachstehenden
Tabelle 32 aufgeflhrten Ergebnis. Fir die Auswertung wurden die Antworten von 528
(arithmetischer Mittelwert) bzw. 506 (mengengewichteter Mittelwert) Unternehmen verwendet.

78 Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte Uibereinstimmten.

7 Zum Preisstand 01.04.2006 wurde fiir den Abnahmefall Dc nicht zwischen einer Belieferung zu Allgemeinen
Preisen (Allgemeinen Tarifen) und zu Konditionen auf3erhalb der Grundversorgung unterschieden.
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Arithme- | Anteil an Mengen- | Anteil an
tischer | Gesamt- | gewichteter| Gesamt-
Mittelwert| wertin Mittelwert | wertin
in ct/kWh | Prozent in ct/kWh | Prozent
Netzkosten (Nettonetzentgelte 6,23 31,77 6,28 31,48
inkl. Verrechnungsentgelte) (7,09) (38,02) (7,30) (38,64)
Strombezugskosten plus
Versorgungsmarge (Kosten fiir 582 29.68 579 29.02
Energiebeschaffung zuziglich ’ ’ ' ’
Marge und anteiliger (4.68) (25.09) (4,49) (23.77)
Gemeinkosten)
(konzessionsabgabe, | 245 | 1249 | 260 | 1333
EEG- und KWK-Zuschlag) ’ ’ ’ ’
Steuern (Strom- und 5,11 26,06 5,22 26,17
Umsatzsteuer) (4,54) (24,34) (4,62) (24,46)
.80 19,59 19,94
Gesamtpreis (18.66) (18.89)

Tabelle 32: Durchschnittliches Einzelhandelspreisniveau mit Stand 01.04.2007 fur Eurostat-Kundenkategorie Dc
(aufRerhalb Grundversorgung) gemal Abfrage GroRhandler und Lieferanten ,Strom“ (Angaben mit Stand 01.04.2006
in Klammern)®'

Das durchschnittliche Einzelhandelspreisniveau zum Preisstand 01.04.2007 betragt demnach in
der Kategorie Dc fur die Belieferung zu Konditionen auRerhalb der Grundversorgung
19,59 ct/kWh (arithmetischer Mittelwert) bzw. 19,94 ct/kWh (mengengewichteter Mittelwert). Im
Zuge des Monitoring 2006 erfolgte fir den Abnahmefall Dc zum Preisstand 01.04.2006 nur die
Ermittlung eines durchschnittlichen Preisniveaus ohne Unterscheidung zwischen einer
Belieferung zu Allgemeinen Preisen (Allgemeinen Tarifen) und zu Konditionen auflerhalb der
Grundversorgung. Fir den Abnahmefall Dc zeigen sich bei einem Vergleich des durch-
schnittlichen Preisniveaus zum 01.04.2006 mit den Konditionen auferhalb der Grundversorgung
zum 01.04.2007 folgende Entwicklungen:

Der arithmetische Mittelwert flr die Netzkosten lag am 01.04.2006 vor Erteilung der ersten
Strom-Netzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG bei 7,09 ct/kWh. Im Zuge der Regulierung
der Netzentgelte sank dieser Wert um 0,86 ct/kWh bzw. 12,13 Prozent auf 6,23 ct/kWh.
Demgegenuber stieg der arithmetische Mittelwert fur die Strombezugskosten plus Versorgungs-
marge um 1,14 ct/kWh bzw. 24,36 Prozent auf 5,82 ct/kWh. Auch die Werte fir die Steuern
sowie die Abgaben erhdhten sich um 0,57 ct/kWh bzw. 0,11 ct/kWh. Der Gesamtpreis liegt zum
01.04.2007 gegentiber dem 01.04.2006 um 0,93 ct/kWh bzw. 4,98 Prozent hdher. Demnach hat
die Regulierung der Netzentgelte bei der Eurostat-Kundenkategorie Dc den Preisanstieg
gedampft, jedoch aufgrund der deutlich gestiegenen Strombezugskosten plus Versorgungs-
marge sich nicht preisreduzierend ausgewirkt.

8 Auftretende Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen
Gesamtpreisen basieren auf Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit
der Summe der Einzelwerte Uibereinstimmten.

81 Zum Preisstand 01.04.2006 wurde fiir den Abnahmefall Dc nicht zwischen einer Belieferung zu Allgemeinen
Preisen (Allgemeinen Tarifen) und zu Konditionen auf3erhalb der Grundversorgung unterschieden.
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3.2.4 MaBnahmen zur Vermeidung des Missbrauchs einer

marktbeherrschenden Stellung

Aufgrund von Beschwerden insbesondere des Verbandes der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft e.V. (VIK) und der Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM) sowie mittelstdndischer
Unternehmen stromintensiver Wirtschaftsbereiche hat das Bundeskartellamt gegen E.ON und
RWE Verwaltungsverfahren wegen des Verdachts des Missbrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung i.S.v. § 19 GWB und Artikel 82 EG im Zusammenhang mit dem CO,-Emissionshandel
und der Strompreisbildung eingeleitet und von Amts wegen umfangreiche Ermittlungen
durchgefiihrt. Hintergrund der Beschwerden sind die erheblichen Steigerungen der Strompreise
seit Einfuhrung des Emissionshandels im Jahr 2005.

Das Bundeskartellamt hat am 30.06.2006 eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im
Dezember 2006 hat das Bundeskartellamt die angegriffene Preisgestaltung gegentber den
Industriekunden beim Bezug von Grundlastbandern und Vollversorgung im bilateralen Geschaft
zunéchst hinsichtlich RWE und bezogen auf die Uberwalzung von emissionshandelsbedingten
Opportunitatskosten im Jahre 2005 abgemahnt.

Das Bundeskartellamt kommt in seiner Abmahnung zu der vorlaufigen Beurteilung, dass die
Preisstellung von RWE von derjenigen abweicht, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher
Wahrscheinlichkeit ergeben wirde. Diese Beurteilung beruht sowohl auf einer relativen
Betrachtung, die auf Vergleiche mit anderen Industriebereichen zuriickgreift, als auch auf einer
absoluten Betrachtung, in der tatsachliche oder rechtliche Restriktionen fir eine alternative
Verwendung unentgeltlich zugeteilter Zertifikate eine Rolle spielen. Unter Heranziehung eines
brennstofflibergreifenden Umrechnungsfaktors und eines ,Erheblichkeitszuschlags® beanstandet
das Bundeskartellamt deshalb in seiner Abmahnung eine Uberwélzung von bis zu 25 Prozent
des im Strompreis anteilig enthaltenen Zertifikatwertes nicht. Jede darlber hinaus stattfindende
Uberwalzung ware als Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung anzusehen. Eine
Prifung, inwieweit die Industrie-Strompreise von RWE und E.ON dariber hinaus insgesamt
missbrauchlich Uberhdht waren, hat sich das Bundeskartellamt ausdricklich vorbehalten.

Derzeit wertet das Bundeskartellamt die eingegangenen Stellungnahmen der Verfahrens-
beteiligten aus. Mit einer Entscheidung wird im Laufe des Spatsommers 2007 zu rechnen sein.

Durchfiihrung von virtuellen Kraftwerksauktionen

Mit der Abfrage der Erzeuger im Rahmen des Monitoring 2007 wurde nach der Durchflihrung
von virtuellen Kraftwerksauktionen, d.h. der Versteigerung von Stromerzeugungskapazitaten
durch Erzeuger, oder sonstigen MalRhahmen zur Freigabe von Kapazitdten gefragt. Diese
Abfrage hat ergeben, dass bei den erfassten Erzeugern in 2006 von einem Unternehmen eine
Auktion virtueller Kraftwerksleistung durchgefiihrt worden ist.

So versteigerte RWE Power nach Unternehmensangaben Ende Januar 2006 ein virtuelles
Steinkohlenkraftwerk im Rahmen einer Internet-Auktion. Insgesamt wurde eine Erzeugungs-
kapazitat von 300 MW gesicherter Leistung angeboten. Diese konnte in Blocken mit einer
Mindestleistung von 10 MW ersteigert werden. Beteiligt haben sich Stadtwerke, Industriekunden,
EVU sowie Energiehandler aus dem In- und Ausland. Der variable Preis bei Stromabnahme ist
dabei nach Unternehmensangaben fir 100 MW der Kraftwerksleistung an den fiir den jeweiligen
Lieferzeitraum gultigen BAFA-Steinkohleindex gebunden, fir 200 MW an den jeweils gultigen
API#2-Index® fiir Importsteinkohle. Der Preis fiir CO,-Emissionsberechtigungen kommt in
beiden Fallen als Parameter hinzu. Versteigert wurden in zwei unabhangigen Auktionen die
Lieferzeitraume 2007 — 2009 und 2010 — 2012. Zugeschlagen wurde unter den gultigen
Auktionsregeln letztlich die fur den Zeitraum 2007 — 2009 angebotene Menge von 200 MW mit
API#2-Index, fur einen Preis von 247.000 €/MW. Die ordnungsgemale Durchfihrung der
Auktion sicherte gemall RWE-Angaben CRA International, ein unabhangiger Auktionator. Basis
der Belieferungsvertrage ist ein allgemein anerkannter Standardvertrag flir Handelsgeschafte,
das so genannte EFET®® General Agreement.

82 API#2-Index: International verbreitet gehandelter, standardisierter Kontrakt fiir Importsteinkohle nach
Kontinentaleuropa, wird in US$ notiert.
8 EFET: European Federation of Energy Traders.
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4 Regulierung und Entwicklung auf

dem Gasmarkt
4.1 Regulierungsbezogene Fragen

4.1.1 Aligemeines

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (BGBI. Teil | Nr.
24 vom 28.04.1998) am 29.04.1998 ist der Gasmarkt in Deutschland zu 100 Prozent liberalisiert.

4.1.2 Ubersicht Leitungssituation

Im Zuge der Monitoringabfrage 2007 sind 613%* beantwortete Fragebdgen von den Gasverteiler-
netzen und 23% beantwortete Fragebdgen von den Betreibern von Gasversorgungsnetzen, die
nicht der ortlichen Verteilung dienen (FNB), ausgewertet worden. Die Summe von 625
Unternehmen entspricht einem Anteil von ca. 85 Prozent an den insgesamt 737 bei der
Bundesnetzagentur registrierten Gasnetzbetreibern (Stand 29.06.2007) in Deutschland.

Ortliche Gasversorgungsnetze

Insgesamt gibt es nach Angaben der drtlichen Gasnetzbetreiber ca. 6000 Einspeisepunkte in die
nachgelagerten Netze der ortlichen Gasnetzbetreiber. 39 Prozent dieser Gasnetzbetreiber
haben einen oder zwei Einspeisepunkte in ihr Netz, 47 Prozent haben zwischen drei und zehn
Einspeisepunkte und 14 Prozent der ortlichen Gasnetzbetreiber haben Uber zehn Einspeise-
punkte. Die ortlichen Gasnetzbetreiber geben an, dass ca. drei Prozent der Einspeisepunkte nur
als Noteinspeisung dienen. Diese Einspeisepunkte kommen somit nur in Notfallen zum Einsatz
und dienen nicht der allgemeinen Versorgung.

Die Monitoringerhebung hat ergeben, dass auf ortlicher Verteilerebene ca. 10 Mio. Ausspeise-
punkte an Letztverbraucher existieren. Dabei schwankt die Anzahl der Ausspeisepunkte an
Letztverbraucher sehr stark zwischen einem Ausspeisepunkt oder tGber 500.000 Ausspeise-
punkten. Wie in der folgenden Grafik ersichtlich, hat die iberwiegende Anzahl an Netzbetreiber
zwischen 1.000 und 10.000 Ausspeisepunkte.

84 Einige Unternehmen haben fiir mehrere Teilnetze separate Fragebdgen eingereicht. Insgesamt haben 603 VNB
,Gas" geantwortet.

% Ein Unternehmen hat fiir Teilnetze zwei separate Fragebdgen eingereicht. Insgesamt haben also 22 FNB
geantwortet.
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Ausspeisepunkte an Letztverbraucher
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Abbildung 26: Ausspeisepunkte an Letztverbraucher

Weiterhin existieren auf oértlicher Verteilerebene tber 1.600 Ausspeisepunkte in andere Netze.
Dies bedeutet, dass an diesen Netzkoppelpunkten bereits nachgelagerter Netze noch ein
weiteres Netz nachgelagert ist oder sich dort die Netze auf der gleichen Ebene weiter
vermaschen. Dies fUhrt innerhalb Deutschlands zu einer komplexen Struktur des Gas-
versorgungsnetzes. Des Weiteren kommen auf Verteilerebene 109 sonstige Ausspeisepunkte
(z.B. zu Speichern) hinzu.

Nicht-o6rtliche Gasversorgungsnetze

Im Rahmen der aktuellen Monitoringabfrage haben sich insgesamt 22 Netzbetreiber selbst als
Betreiber von Fernleitungsnetzen eingestuft. Diese verfiigen zusammen tber mehr als 400 Ein-
und mehr als 5.000 Ausspeisepunkte. Die Summe der Einspeisekapazitdten liegt bei rund
730 Mio. kWh/h, die Summe der Ausspeisekapazitaten bei rund 770 Mio. kWh/h.
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Ein- und Ausspeisepunkte
Fur die Verteilung der Einspeisepunkte bei den einzelnen FNB ergibt sich folgendes Bild:

Verteilung der Einspeisepunkte
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O andere inlandische Netze B auslandische Netze O inlandische Produktion B Speicher

Abbildung 27: Verteilung der Einspeisepunkte (FNB)

Es wird deutlich, dass auch bei der Gesamtheit der FNB die Uberwiegende Zahl der
Einspeisepunkte (etwa 70 Prozent) auf Einspeisepunkte aus anderen inlandischen Netzen
entfallt. Die Zahl der Einspeisepunkte aus auslandischen Netzen, inlandischer Produktion und
aus Speichern sind in etwa gleich grol} (jeweils ca. zehn Prozent). Betrachtet man hingegen die
funf grofiten Netzbetreiber, ergibt sich ein anderes Bild. Der weitaus grofRte Anteil bezogen auf
die Zahl der Einspeisepunkte entfallt auf die Einspeisung aus anderen inlandischen Netzen
(etwa 60 Prozent), der Anteil der Einspeisepunkte aus auslandischen Netzen ist hier prozentual
betrachtet deutlich grofder, er belauft sich auf rund 20 Prozent der Einspeisepunkte. Der Anteil
der Einspeisepunkte aus inlandischer Produktion entspricht hier in etwa dem Gesamtbild aller
Netzbetreiber, der Anteil der Einspeisepunkte aus Speichern ist geringfligig hdéher. Bei
Betrachtung der FNB ist festzustellen, dass die Uberwiegende Zahl der Einspeisepunkte der
Einspeisung aus anderen inlandischen Netzen dient. Bei den entsprechenden Einspeise-
kapazitaten ergibt sich ein anderes Bild (siehe Abb. 30).
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Demgegenuber ergibt sich folgende Verteilung bei den Ausspeisepunkten:

Verteilung der Ausspeisepunkte (Ubersicht)
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Abbildung 28: Ubersicht Verteilung der Ausspeisepunkte (FNB)
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Um die Anteile der Ausspeisepunkte in auslandische Netze und zu Speichern besser
verdeutlichen zu kénnen, ist im folgenden Diagramm nur der Bereich von 95 bis 100 Prozent
des vorhergehenden Diagramms dargestellt:

Verteilung der Ausspeisepunkte (95 bis 100 Prozent)
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98% -

Prozent
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B andere inlandische Netze O auslandische Netze M Speicher

Abbildung 29: Verteilung der Ausspeisepunkte (95 bis 100 Prozent, FNB)

Sowohl bei der Gesamtheit der FNB als auch bei der Betrachtung der flnf grof3ten Netzbetreiber
entfallt die Uberwiegende Anzahl der Ausspeisepunkte auf die Ausspeisung in andere
inlandische Netze und zu Letztverbrauchern. Insbesondere bei den funf groten Netzbetreibern
liegt der zahlenmaRige Anteil der Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern bei fast 25 Prozent.
Der Anteil der Ausspeisepunkte zu Speichern und in auslandische Netze liegt in beiden Fallen
jeweils um ein Prozent.
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Ein- und Ausspeisekapazitaten:

Bei Betrachtung der Verteilung der Einspeisekapazititen nach Kapazitaten an
Grenzibergangspunkten, Einspeisungen aus anderen inlandischen Netzen, Speichern und
inlandischer Produktion, ergibt sich folgendes Bild:

Verteilung der Einspeisekapazitaten
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Abbildung 30: Verteilung der Einspeisekapazitaten (FNB)

Vergleicht man die Anzahl der Einspeisepunkte mit der Verteilung der Einspeisekapazitaten,
zeigt sich bei den Kapazitaten ein anderes Ergebnis. Der grofite Teil entfallt hier sowohl bei
einer Gesamtbetrachtung aller FNB als auch bei den flinf grof3ten Netzbetreibern auf die
Einspeisekapazitdten an Importpunkten, also aus auslandischen Netzen (rund 40 bzw.
49 Prozent). Den zweitgroRten Anteil machen Einspeisekapazitaten aus anderen inlandischen
Netzen (33 Prozent) aus. Danach folgen Speicher (22 Prozent der gesamten Einspeise-
kapazitat) sowie inlandische Produktion (finf Prozent). Bei den flnf gréfiten Netzbetreiben
folgen auf die Einspeisekapazitdten an den Importpunkten an zweiter Stelle die
Einspeisekapazitaten aus Speichern (28 Prozent), aus anderen Netzen (19 Prozent) und aus
inlandischer Produktion (vier Prozent). Die Daten zeigen, dass in Deutschland auf Grund der
Importabhangigkeit in erheblichem Umfang Einspeisekapazitaten an Importpunkten bestehen.
Zusatzlich gibt es in erheblichem Umfang Einspeisekapazitaten aus Speichern.
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Verteilung der Ausspeisekapazitaten
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Abbildung 31: Verteilung der Ausspeisekapazitaten (FNB)

Bei den Ausspeisekapazitaten ist das Bild bei der Gesamtbetrachtung sowie bei den flnf
grofiten Netzbetreibern ahnlich. Der grofdte Anteil der Ausspeisekapazitaten fihrt in andere
Netze (jeweils rund 75 Prozent), die Ausspeisekapazitaten an Grenzibergangspunkten (14 und
12 Prozent) und Speichern (10 und 12 Prozent) differieren nur leicht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die FNB uber eine groRe Anzahl von
Einspeisepunkten aus anderen inlandischen Netzen verfligen (60 bis 70 Prozent). Der
Uberwiegende Anteil der Kapazititen befindet sich zu 40 Prozent (alle Netzbetreiber) bis
49 Prozent (finf gréRte Netzbetreiber) an den Importpunkten. Dabei kénnen bei der Verteilung
der Anteile bei den einzelnen Netzbetreibern erhebliche Unterschiede bestehen. Der Anteil der
Einspeisekapazitaten aus Speichern macht mit 22 Prozent (alle Netzbetreiber) bis 28 Prozent
(finf groRte Netzbetreiber) einen groflen Teil der Einspeisekapazitat aus. Die Einspeise-
kapazitaten aus inlandischer Produktion sind demgegenulber im Verhaltnis eher gering.

4.1.3 Neues Gasnetzzugangsmodell

Im Kooperationsvertrag der Gaswirtschaft vom 19.07.2006 waren zwei Moglichkeiten fur die
Organisation von Gastransporten vorgesehen: Als Grundmodell der gesetzlich vorgeschriebene
Zugang auf Basis von zwei Vertragen, sog. Zweivertragsmodell, daneben das sog.
Einzelbuchungsmodell. Mit Entscheidung der Bundesnetzagentur vom 17.11.2006 wurde die
Anwendung des Einzelbuchungsmodells jedoch untersagt, da es nicht mit Gesetz und
Verordnung vereinbar ist. Die auf Grundlage des Einzelbuchungsmodells abgeschlossenen
Netzzugangsvertrdge missen in zwei Schritten spatestens bis zum 01.10.2007 umgestellt
werden. In diesem Zusammenhang wurden die Netzbetreiber und die Transportkunden im
Rahmen des Monitoring gefragt, ob im Jahr 2006 bereits Transporte nach dem
Zweivertragsmodell abgewickelt wurden. Bei den ortlichen Verteilernetzbetreibern antworteten
funf Prozent der Befragten, dass bereits Transporte nach dem Zweivertragsmodell abgewickelt
wurden. Auf der Ebene der FNB wurde das Zweivertragsmodell von der Halfte der Netzbetreiber
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angewendet. Von den Groflhandlern und Lieferanten haben sich 86 Prozent bei dieser Frage
enthalten. Finf Prozent gaben an, dass es mdglich war, Transporte nach dem Zweivertrags-
modell abzuwickeln, neun Prozent gaben an, dass dies nicht mdglich war.

Nach § 4 Abs. 2 S. 1 GasNZV haben Netzbetreiber frei zuordenbare Kapazitaten anzubieten,
die es ermoglichen, gebuchte Ein- und Ausspeisekapazitdt ohne Festlegung eines
Transportpfades (Entry-Exit) zu nutzen. Diese Kapazitaten haben die Netzbetreiber nach
§ 6 Abs. 1 GasNZV zu ermitteln und auszuweisen. Dabei haben sie gemal
§ 20 Abs. 1b S. 8 EnWG mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, in mdglichst hohem Umfang
aufeinander abgestimmte Kapazitaten ausweisen zu konnen. Die Frage an die FNB ob frei
zuordenbare Entry- und Exit-Kapazitaten ausgewiesen wurden, verneinten zwei Unternehmen.

4.1.4 Bildung von Marktgebieten, Teilnetzen und Zuordnungsbeschrankungen

Im Rahmen der Vereinbarung Uber die Kooperation (KoV) gemaf § 20 Abs. 1b EnWG zwischen
den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungnetzen vom 19.07.2006 haben die
Netzbetreiber Marktgebiete gebildet. Ein Marktgebiet ist danach die Zusammenfassung von
Netzen bzw. Teilnetzen verschiedener vertikal oder horizontal netztechnisch miteinander
verbundener Netzbetreiber. Innerhalb eines Marktgebiets existieren definitionsgemal keine
Kapazitatsbeschrankungen, die den Transport von Gas zwischen Ein- und Ausspeisepunkten
und den Handel von Gas am ,Virtuellen Punkt einschranken wirden.

Die urspringlich in der KoV vom 19.07.2006 vorgesehene Anzahl von 19 Marktgebieten wird in
der Uberarbeiteten Fassung der KoV vom 25.04.2007 nach Umsetzung auf 16 reduziert werden.
Durch die zum 01.10.2007 angekindigte Zusammenlegung der drei Wingas-Marktgebiete wird
die Zahl, soweit im Berichtszeitpunkt schon erkennbar, auf 14 Marktgebiete sinken. Die
Bundesnetzagentur halt auch diese Zahl noch fur zu hoch und arbeitet an einer weiteren
eigentumsibergreifenden Reduzierung der Anzahl der Marktgebiete.

Zuordnung zu den Marktgebieten

Die KoV sieht vor, dass jeder Ausspeisepunkt zu Letztverbrauchern genau einem Marktgebiet
angehort (§5 der KoV in der Fassung vom 25.4.2007). Liegt ein Netz in zwei oder mehr
Marktgebieten, muss danach jeder Ausspeisepunkt eindeutig einem Marktgebiet zugeordnet
werden. Der ,BGW/VKU-Leitfaden zur initialen Kunden- bzw. Ausspeisestellenzuordnung®
beschreibt die insoweit anzuwendenden Verfahren und Kriterien. Nach Angaben der
Netzbetreiber sind in Deutschland in 113 Netzen auf ortlicher Verteilerebene die
Letztverbraucher Uber mehrere Marktgebiete zu erreichen. Bei 58 dieser Netze war es
notwendig, im Rahmen der Zuordnung zu den Marktgebieten eine Unterteilung in verschiedene
Bereiche vorzunehmen. Eine solche Unterteilung wird z.B. notwendig, wenn innerhalb des
Netzes verschiedene Inselnetze bestehen, die wiederum nur Uber ein Marktgebiet zu erreichen
sind. Eine andere Madglichkeit ist, dass aus netzhydraulischen Grinden (Druckgefalle,
FlieRrichtung) gewisse Bereiche nicht Gber ein bestimmtes Marktgebiet erreicht werden konnen.

Auch wenn ein Netz bzw. die entstandenen Netzbereiche hydraulisch Uber mehrere
Marktgebiete zu erreichen sind, kann der Vertrieb dieses Netz bzw. diesen Netzbereich im
Rahmen der initialen Kundenzuordnung nur einem Marktgebiet zuordnen. In diesem Fall sind
die Letztverbraucher des nachgelagerten Netzes automatisch alle diesem Marktgebiet initial
zugeordnet. Da die Letztverbraucher hydraulisch Uber mehrere Marktgebiete erreicht werden
koénnen, kann sich diese Zuordnung durch spatere Lieferantenwechsel jedoch andern.

24 Prozent der Netzbetreiber, die Uber mehrere Marktgebiete erreicht werden kdénnen, wurden
von ihrem Vertrieb einem Marktgebiet initial zugeordnet. In allen anderen Netzen, die Uber
mehrere Marktgebiete erreicht werden kénnen, muss in einem ersten Schritt von den
Netzbetreibern, soweit mdglich, eine hydraulische Zuordnung der Letztverbraucher
vorgenommen werden. Ist eine eindeutige netzhydraulische Zuordnung nicht mdglich, ist nach
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den Vorgaben des BGW/VKU-Leitfadens die Zuordnung durch die Transportkunden nach
vertraglichen oder ratierlichen Kriterien vorzunehmen.

Von den 81 Netzbetreibern, die angaben, mehreren Marktgebieten zugeordnet zu sein, haben
89 Prozent in Abstimmung mit ihren Transportkunden eine initiale Kundenzuordnung
durchgefiihrt. Diese Angaben korrespondieren mit den Angaben der Transportkunden.

Aus der Datenerhebung ergibt sich, dass vertragliche und ratierliche Verfahren durch die
Transportkunden gleichermalRen angewandt wurden. Das sog. ratierliche Zuordnungsverfahren
ordnet die Ausspeisestellen, die nicht netzhydraulisch oder vertraglich zugeordnet wurden,
einem Marktgebiet zu. Definierte Kundengruppen werden nach einer aus Vorjahreswerten
ermittelten Rate nach Zuordnungskriterien auf die Marktgebiete aufgeteilt. Anhand der jedem
Marktgebiet zugehorigen erwarteten Liefermenge wird festgelegt, welche Gesamtzahl an
Ausspeisekunden jedem Marktgebiet zugeordnet werden muss. Der BGW/VKU-Leitfaden sieht
hierflr verschiedene Zuordnungskriterien vor. In der folgenden Tabelle wird aufgefihrt, wie
haufig die im Leitfaden vorgeschlagenen Kriterien von den Transportkunden angewandt wurden.

Zuordnungskriterium Uf\tr:a zriglhfr?;n
Messstellennummer 4
Zahlernummer 1
Kundennummer 1
Abrechnungssystem- 0
/Vertragsnummer
Alphabet 0
StralRe bzw. Hausnummer 13
Sonstige 23

Tabelle 33: Marktgebietszuordnungskriterien im ratierlichen Verfahren

In den meisten Fallen haben die Transportkunden die Zuordnung nach Strallen bzw.
Hausnummern durchgefuhrt oder unternehmensspezifische Kriterien fir die Zuordnung zu den
Marktgebieten gewahilt.

Der BGW/VKU-Leitfaden sieht vor, dass die Transportkunden dem Netzbetreiber nach
Abschluss der initialen Kundenzuordnung das Ergebnis bekannt geben. Der Netzbetreiber muss
danach die Daten in einem elektronischen Zuordnungsverzeichnis ablegen und neuen
Lieferanten im Rahmen des Lieferantenwechsels zur Verfigung stellen. Dies kann auf
verschiedenen Wegen geschehen. Die im Rahmen des Monitoring gestellte Frage nach dem
Weg der Informationsbereitstellung hat nur ein kleiner Teil der Netzbetreiber (sieben Prozent)
nicht beantwortet. Alle anderen Netzbetreiber bieten eine oder mehrere Informations-
moglichkeiten an. 65 Prozent der Netzbetreiber stellen die Informationen Uber eine schriftliche
Auskunft zur Verfliigung, 56 Prozent verdffentlichen die Informationen im Internet, 44 Prozent
bieten die Auskunft telefonisch Uber eine Hotline an und bei funfProzent wird die
Marktgebietszuordnung den Letztverbrauchern direkt mitgeteilt. 25 Prozent der Handler und
Lieferanten, die versucht haben, einen Letztverbraucher in einem Netz zu beliefern, in dem sie
vorher keine Letztverbraucher versorgt hatten, gaben allerdings an, dass ihnen die
Informationen zur initialen Kundenzuordnung nicht zur Verfliigung standen.
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Bildung von Teilnetzen

Fuhrt die Berechnung von Transportkapazitaten zu dem Ergebnis, dass die Kapazitaten nicht
oder nicht in einem ausreichenden Mal} im gesamten Netz frei zuordenbar angeboten werden
konnen, haben die Netzbetreiber wirtschaftlich zumutbare Malinahmen zu prifen, um das
Angebot frei zuordenbarer Kapazitaten im gesamten Netz zu erhéhen (§ 6 Abs. 3 GasNZV).
Flhren die Mallnahmen, insbesondere wegen dauerhaft technisch begriindeter Engpasse, nicht
zu einer Erhéhung der Zahl an frei zuordenbaren Kapazitaten, ist die Unterteilung eines Netzes
in Teilnetze zulassig (§ 6 Abs. 4 GasNZV). Die Teilnetze sind so zu bilden, dass eine moglichst
hohe Zahl an frei zuordenbaren Kapazitaten verfligbar wird (§ 6 Abs. 5 GasNZV). Die Bildung
von Teilnetzen kann einerseits mit der Bildung mehrerer Marktgebiete durch einen marktgebiets-
aufspannenden Netzbetreiber korrespondieren. Andererseits kann dies auch durch Bildung
eigentumsubergreifender Marktgebiete erfolgen. Dariber hinaus ist grundsatzlich auf jeder
Netzebene die Unterteilung von Netzen moglich, soweit sie zu einer Erhdhung der Zahl der
zuordenbaren Kapazitaten fihrt.

Die Monitoringerhebung hat ergeben, dass der Uberwiegende Anteil der marktgebiets-
aufspannenden Netzbetreiber im Jahr 2006 seine Netze unterteilt hatte. So haben verschiedene
dieser Netzbetreiber mehrere Marktgebiete ausgewiesen. Darlber hinaus gaben zwei weitere
FNB an, ihre Netze unterteilt zu haben. Die Griinde und das fur die Bildung von Teilnetzen
angewendete Verfahren sind vom Netzbetreiber zu dokumentieren und auf Verlangen
zuganglich zu machen (§ 6 Abs. 7 GasNZV). Diese Dokumentationen liegen nach Angaben der
Netzbetreiber fur Teilnetzbildungen vor. Im Zusammenhang mit der Bildung von Marktgebieten
verlangte die Bundesnetzagentur in der zweiten Jahreshalfte 2006 von den marktgebiets-
aufspannenden Netzbetreibern die Vorlage dieser Dokumentationen. Auswertungen und
Gesprache mit den Netzbetreibern haben zum Ergebnis gefiihrt, dass die Anzahl der Markt-
gebiete weiter reduziert werden muss. Diesem Anliegen haben die Netzbetreiber grundsatzlich
entsprochen.

Zuordnungsauflagen

GemalR §6 Abs.3 Nr.2 und 3 GasNZV kdénnen FNB Vertrdage mit Zuordnungsauflagen
abschlief3en und einzelne Punkte von der freien Zuordenbarkeit ausschliefen. Im Zusammen-
hang mit dem Zweivertragsmodell fir den Gasnetzzugang sind Zuordnungsauflagen in den
Netzen, die nicht der ortlichen Verteilung dienen, kritisch zu betrachten, da die unter solchen
Auflagen transportierten Gasmengen vom uneingeschrankten Handel am ,Virtuellen Punkt® des
Marktgebietes ausgeschlossen sind.

Gemall §8 Abs. 3 GasNZV  kénnen  Betreiber von  drtlichen  Gasverteilernetzen
Zuordnungsauflagen fir bestimmte Ein- und Ausspeisepunkte sowie deren zeitliche oder
leistungsmaRige Beschrankung festlegen, sofern eine vollstdndige Erreichbarkeit aller
Ausspeisepunkte von jedem Einspeisepunkt nicht gegeben ist. Diese Zuordnungsauflagen
wirken im Zweivertragsmodell im Innenverhaltnis der Netzbetreiber und sind im Rahmen der
internen Bestellung zu bericksichtigen. Ca. 30 Prozent der oértlichen Gasnetzbetreiber gaben
an, Zuordnungsauflagen in inrem Netz festgelegt zu haben. Die Anzahl der Gasnetzbetreiber mit
Zuordnungsauflagen ist von 203 im Jahr 2005 auf 177 im Jahr 2006 leicht zurickgegangen.
Beim Vergleich der Daten konnte festgestellt werden, dass dieser Unterschied teilweise darauf
beruht, dass Netze verpachtet bzw. in gemeinsamen Netzgesellschaften zusammengefasst
wurden. 77 Prozent der Netzbetreiber, die fir das Jahr 2006 Zuordnungsauflagen angaben,
hatten bereits im Jahr 2005 Zuordnungsauflagen. Bei den Ubrigen 23 Prozent der Netzbetreiber
sind die Zuordnungsauflagen neu hinzugekommen. Weiterhin gaben 32 Prozent der Netz-
betreiber, die im Jahr 2005 Zuordnungsauflagen hatten, an, diese im Jahr 2006 nicht mehr zu
haben.
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Entwicklung der Zuordnungsauflagen
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Abbildung 32: Entwicklung der Zuordnungsauflagen in ortlichen Verteilernetzen

4.1.5 Entwicklung der Transportkundenanzahl

Zur Analyse des Marktes fir die Transportkunden wurden den Gasversorgungsnetzbetreibern
verschiedene Fragen zur Anzahl der Transportkunden, Anfragen auf Netzzugang und
abgeschlossenen Vertragen gestellt. Ein erster Indikator fir mehr Wettbewerb im Gashandel ist
die Anzahl der Transportkunden eines Netzbetreibers.?® Die iiberwiegende Anzahl der 6rtlichen
Gasverteilernetze wird weiterhin nur durch einen Transportkunden genutzt. Im Allgemeinen kann
man festhalten, dass sich die Anzahl der Transportkunden pro Netzbetreiber auf der 6rtlichen
Ebene vergroRert hat (2005: 1,3; 2006: 1,4) Auf der Ebene der FNB gibt es eine deutlichere
Entwicklung. Wahrend in 2005 auf der Ebene der FNB im Durchschnitt 6,8 Transportkunden das
jeweilige Netz nutzen, waren es im Berichtsjahr 2006 im Durchschnitt 9,8 Transportkunden.
Diese Anstiege sind angesichts der 2006 noch fraglichen Netzzugangsbedingungen bemerkens-
wert. Weiterhin wurden die FNB nach der Anzahl der verbindlichen Anfragen auf Netzzugang
und nach der Anzahl der abgeschlossenen Vertrage gefragt. In der folgenden Abbildung ist zu
erkennen, dass die Gesamtanzahl an Netzzugangsanfragen und an abgeschlossenen Vertragen
angestiegen ist. Darlber hinaus lasst sich feststellen, dass ca. 90 Prozent aller verbindlichen
Anfragen von nicht-integrierten Unternehmen stammen; im Jahr 2006 waren es nur noch ca. 69
Prozent. Auch bei den abgeschlossenen Vertragen sank der Anteil von ca. 90 Prozent auf
65 Prozent. Die Hintergriinde dieser Entwicklung konnten durch die Bundesnetzagentur im
Rahmen des Monitorings noch nicht ermittelt werden.

8 Ein Viertel der értlichen Gasverteilernetzbetreiber hat in beiden Jahren unplausibel auf diese Frage geantwortet.
Diese Daten wurden daher nicht in die weitere Analyse mit einbezogen.
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Netzzugangsanfragen und Netzzugangsvertrage
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Abbildung 33: Anzahl der Netzugangsanfragen und Netzzugangsvertrage

Im Allgemeinen zeigen die Indikatoren (Anzahl der Transportkunden, der Netzzugangsanfragen
und der Netzzugangsvertrage) eine minimale, jedoch positive Entwicklung auf dem Markt fir die
Transportkunden auf.

4.1.6 Management und Zuweisung von Verbindungskapazitaten und

Mechanismen zur Behebung von Kapazitatsengpassen

Den wesentlichen rechtlichen Rahmen fir das Management und die Zuweisung von Kapazitaten
stellen die Verordnung ,EG/1775/2005 Uber die Bedingungen flr den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen“ sowie die Regelungen §§ 20 ff. EnWG und der §§ 9 ff. GasNZV dar.
Fur internationale Verbindungskapazitaten ist — anders als im Strombereich — kein besonderes
Zuteilungs- und Zuweisungsverfahren vorgesehen. Zu bericksichtigen sind ebenfalls die in den
Leitlinien zur EG-Verordnung enthaltenen Grundsatze der Kapazitatszuweisungsmechanismen,
Engpassmanagementverfahren und ihre Anwendung bei vertraglich bedingten Engpassen.

4.1.6.1 Berechnung von Transportkapazititen

Die Bundesnetzagentur hat im Berichtsjahr 2006 eine Erhebung zu Kapazitats-
berechnungsmethoden bei den FNB durchgeflihrt. Hintergrund: Betreiber von Netzen, die tber
Netzkopplungspunkte miteinander verbunden sind, haben gemaR § 20 Abs. 1b EnWG bei der
Berechnung und Ausweisung von technischen Kapazitaten mit dem Ziel zusammenzuarbeiten,
in moglichst hohem Umfang aufeinander abgestimmte Kapazitdten in den miteinander
verbundenen Netzen ausweisen zu konnen. Die erforderlichen Berechnungen von Transport-
kapazitdten einzelner Leitungen oder von definierten Leitungsabschnitten sowie die Durch-
fuhrung von Lastflusssimulationen haben gemafly § 6 Abs. 2 GasNZV nach dem Stand der
Technik zu erfolgen.

Die Auswertung der durchgefiihrten Erhebung hat ergeben, dass sich die Methoden beziglich
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ihrer physikalischen Grundannahmen gleichen, die Verfahren zur Kapazitatsberechnung selbst
jedoch sehr unterschiedlich sind. Die Bundesnetzagentur wird ihre gewonnenen Erkenntnisse in
Gesprachen mit den Marktteilnehmern weiter vertiefen.

4.1.6.2 Kapazitatssituation und Engpassmanagement

Die Ferngasnetzbetreiber haben freie Kapazitaten in ihrem Netz, die maximalen technischen
Kapazitaten sowie die vertraglich vereinbarte Kapazitat taglich neu, Uber 36 Monate, im Voraus
zu verodffentlichen (§ 20 Abs. 1 Nr. 8 GasNzZV).

Aus der aktuellen Monitoringerhebung liegen Daten fir das Berichtsjahr 2006 zu verfligbaren
Kapazitaten und tatsachlich transportierten Gasmengen vor, aus denen sich schlielen lasst,
dass die rein rechnerische Spitzenauslastung der ausgewiesenen Ausspeisekapazitaten in
Gasversorgungsnetzen die nicht der 6rtlichen Verteilung dienen, im gewichteten Mittel Uber alle
Netzbetreiber bei ca. 60 Prozent liegt. Dies gilt sowohl bei einer Betrachtun% aller Fernleitungs-
netze als auch bei einer Betrachtung besonders grof3er Fernleitungsnetze. ’ Die Wirkung von
Speichern, die die Lastspitze typischerweise weiter absenken wiirde, ist bei dieser Betrachtung
nicht berlcksichtigt. Im Blick auf das Berichtsjahr 2006 ergibt sich eine mittlere technische
Auslastung von ca. 35 Prozent bzw. eine Benutzungsstundenzahl von ca. 3.000 Bh/a.
Hinsichtlich der Transporte ins Ausland sind im Schnitt deutlich unter 1.000 Bh/a berichtet
worden.

Diese Zahlen legen den Schluss nahe, dass die nicht-Ortlichen Netze physikalisch die
Transportaufgaben insgesamt gut erfiillen kénnen und erst bei erheblichen Verschiebungen der
Laststrome aufgrund des Verhaltens der Transportkunden physikalische Probleme auftreten
durften. Da es sich hierbei allerdings um eine vereinfachte Betrachtung handelt, sind
physikalische Probleme in einzelnen nicht-ortlichen Netzen/Netzbereichen dadurch nicht
ausgeschlossen. Ein generelles physikalisches Kapazitatsproblem lasst sich aus den von den
Netzbetreibern vorgelegten Zahlen nicht erkennen.

Art und Ausmal} der Engpéasse
Bei der Abfrage wurden Auskinfte zu physikalischen und vertraglichen Engpassen (vgl. z.B.
Art. 1 Abs. 1 Nr. 21 und 23 Verordnung EG/1775/2005) erhoben.

Ein vertraglicher Kapazitatsengpass liegt vor, wenn die taglich eingehenden Kapazitatsanfragen
die freie Kapazitat an bestimmten Ein- und Ausspeisepunkten flir ein Netz oder Teilnetz
Ubersteigen (§ 10 Abs. 1 GasNZV). 7 der 22 antwortenden FNB, dabei eingeschlossen vier der
funf grofdten deutschen Fernleitungsnetzbetreiber, geben an, dass in ihrem Netzbereich
vertragliche Engpasse bestehen. Dies ist mit fast einem Dirittel aller antwortenden Unternehmen
eine sehr groRe Anzahl, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die gréten Unternehmen
betroffen sind. Betroffen sind Netze, deren Anteil an den insgesamt ausgewiesenen Kapazitaten
bei rund 70 Prozent liegen.

Von den fest gebuchten Kapazitaten ist nach Angaben der Netzbetreiber etwa drei Viertel in
Vertrdgen mit Laufzeiten von mehr als einem Jahr gebunden, ein Viertel in Vertrdgen mit einer
geringeren Laufzeit. Damit besteht in groBRem Umfang eine langerfristigere Laufzeitbindung der
Vertrage. Zu der Gesamtdauer der Vertrage liegen keine Daten vor.

Die Aussagen der Netzbetreiber im Rahmen des Monitoring Uber Engpasse werden bestatigt
durch Erkenntnisse der Bundesnetzagentur zur Kapazitatssituation in deutschen Fernleitungs-
netzen. Hier zeigt sich flr das Jahr 2006, insbesondere aber auch fir die kommenden Jahre, vor

8 Fir die funf grélten Fernleitungsnetzbetreiber ergibt sich aus den Angaben im Monitoring 2007 fiir die kumulierte
Spitzenauslastung ein rechnerischer gewichteter Mittelwert von 61,6 Prozent. Diese Betrachtung schlief3t nicht aus,
dass das Netz eines einzelnen Unternehmens héher ausgelastet sein kann oder es einzelne physikalisch starker
ausgelastete Netzkoppelpunkte gibt.
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allem an dem weit Uberwiegenden Teil der Grenzkoppelkapazitaten eine vollstandige oder fast
vollstandige Ausbuchung von Kapazitaten (,rote Ampeln®, vgl. § 10 Abs. 2 GasNZV). Damit
zeichnen sich auch in den kommenden Jahren (vertragliche) Kapazitatsengpasse ab.

Die Bundesnetzagentur fihrt eine Datenbank zur Erfassung der gemaf § 20 Abs. 2 EnWG von
den Netzbetreibern eingehenden Mitteilungen Uber Netzzugangsverweigerungen®, um die
Kapazitatssituation prifen zu kdnnen. Die Auswertung dieser Datenbank ergibt, dass im Bereich
der FNB in erheblichem Umfang vertragliche Engpasse als Begrindung fir die
Netzzugangsverweigerungen angefihrt werden; physikalische Engpasse werden wesentlich
seltener genannt. Bei der Bundesnetzagentur sind im Jahr 2006 ca. 530 Zugangs-
verweigerungen von FNB gemeldet worden. Diese Zahl dirfte jedoch unter der Zahl der
tatsachlich nicht erfiillten Vertragswinsche der Transportkunden liegen, da viele Transport-
kunden keine Anfrage an den jeweiligen Netzbetreiber richten, weil sie durch die
Veroffentlichungen zu Kapazitdten der Netzbetreiber bereits darlber informiert sind, dass keine
freien Kapazitaten zur Verfigung stehen. Haufig wurde in der Begriindung z.B. angegeben,
dass die vorhandenen Kapazitaten von anderen Transportkunden bereits ausgebucht waren.
Dadurch waren keine festen Kapazitaten verfigbar. Haufig wurden daraufhin die Transport-
vertrage auf unterbrechbarer Basis abgeschlossen. Aus formalen Griinden wurde kein Antrag
abgelehnt.

Im Rahmen der Monitoringerhebung haben demgegeniber die FNB angegeben, dass es bei
ihnen im Netz zu insgesamt 174 Netzzugangsverweigerungen gekommen ist. Dies ist weniger
als ein Drittel der bei der Bundesnetzagentur gemeldeten Zugangsverweigerungen. Auf der
Ebene der ortlichen Gasverteilernetze wurde im Jahr 2006 nach Angaben der Netzbetreiber in
einem einzigen Fall der Zugang zum Gasversorgungsnetz verweigert.

Ein physikalischer Engpass ist eine Situation, in der das Ausmall der Nachfrage nach
tatsachlichen Lieferungen die technische Kapazitat zu einem bestimmten Zeitpunkt Ubersteigt
(vgl. Definition in Art. 2 Abs. 1 Nr. 23 Verordnung EG/1775/2005). Physikalische Engpasse
treten nach der Monitoringerhebung sowohl im nicht-6rtlichen als auch im értlichen Netzbereich
auf. Nur sechs FNB geben an, dass physikalische Engpasse im Netz bestehen. Nach Umfang
und Lage dieser Engpasse wurde in der Monitoringabfrage nicht gefragt. Im Rahmen der 2006
erfolgten Marktgebietsbildung wurden demgegentiber von den Netzbetreibern in erheblichem
Umfang physikalische Engpasse geltend gemacht. Hier wird von der Bundesnetzagentur zu
prifen sein, inwieweit die in der Monitoringabfrage angegebenen Engpasse in den Netzgebieten
liegen und inwieweit es sich um marktgebietsbegriindende Engpasse zwischen den Netz-
bereichen handelt. 0,2 Prozent der bei FNB unterbrechbar gebuchten Kapazitaten wurden
tatsachlich unterbrochen.

Vergabe fester und unterbrechbarer Kapazitaten

Netzbetreiber haben feste oder unterbrechbare Kapazitaten nach der zeitlichen Reihenfolge zu
vergeben, in der verbindliche Anfragen auf Abschluss bei ihnen eingehen (§ 9 Abs. 1 GasNZV).
Sie haben Transportkunden sowohl feste als auch unterbrechbare Kapazitaten einschlieRlich
der Hilfsdienste anzubieten, und zwar auf Jahres-, Monats-, Wochen- und Tagesbasis
(§4 Abs.1 GasNzZV). Soweit feste Kapazitaten verfigbar werden, hat der Netzbetreiber
zunachst denjenigen Transportkunden, die im jeweiligen Zeitraum unterbrechbare Kapazitaten
erworben haben, deren Umwandlung in feste Kapazitaten anzubieten (§ 9 Abs. 4 GasNZV).
Nach der Monitoringerhebung hat rund die Halfte (zehn Unternehmen) der FNB Vertrage Uber
unterbrechbare Kapazitaten geschlossen, die aber nur ca. funfProzent der insgesamt
gebuchten Kapazitdten umfassten. Damit spielt die im Fall von vertraglichen Engpassen
mogliche Vermarktung unterbrechbarer Kapazitaten im Berichtsjahr 2006 bei den meisten FNB
nur eine untergeordnete Rolle. Bei vier FNB umfassen die unterbrechbar kontrahierten
Kapazitaten einen Anteil zwischen jeweils 10 und 20 Prozent an den insgesamt kontrahierten
Kapazitaten.

8 http://www.bundesnetzagentur.de (Sachgebiete, Anzeigen / Mitteilungen).
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Etwa 15 Prozent der FNB haben 2006 unterbrechbare in feste Kapazititen umgewandelt.
Allerdings betraf dies nur einen sehr kleinen Anteil der unterbrechbar gebuchten Kapazitaten.

Gemal § 11 GasNZV haben die FNB die Méglichkeit, Kapazitaten nach Buchung zu reduzieren.
Wahrend die Netzbetreiber angeben, dass sie von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht
haben, geben die Netznutzer an, dass dies in zwei Fallen erfolgt sei.

Kapazitatsfreigabe bei Lieferantenwechsel (Rucksackprinzip)

Nach dem zum 01.02.2006 in Kraft getretenen § 20 Abs. 1b EnNWG sowie § 9 Abs. 7 GasNzZV
kann bei einem Wechsel des Lieferanten der neue Lieferant vom bisherigen Lieferanten die
Ubertragung der fiir die Versorgung des Kunden erforderlichen, vom bisherigen Lieferanten
gebuchten Ein- und Ausspeisekapazitaten verlangen, wenn ihm die Versorgung des Kunden
entsprechend der von ihm eingegangenen Lieferverpflichtung ansonsten nicht moglich ist und er
dies gegenulber dem bisherigen Lieferanten begriindet.

Im Rahmen des Monitoring gaben sieben der FNB an, Kapazitdten im Rahmen eines
Lieferantenwechsels (bertragen zu haben. In einem Fall sei die Ubertragung beantragt aber
nicht umgesetzt worden. Demgegeniiber gaben 13 Handler an, die Ubertragung von
Kapazitaten im Zusammenhang mit einem Lieferantenwechsel beantragt zu haben. In zwei
Fallen sei diese Ubertragung nicht realisiert worden.

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass das Rucksackprinzip bisher in der Praxis bei den
FNB kaum zur Anwendung kommt. Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass sich der Anspruch
auf die Kapazitatsfreigabe nicht gegen den Netzbetreiber, sondern an den Altlieferanten richtet.

Im Rahmen des neuen Gasnetzzugangsmodells ist ein vereinfachter Lieferantenwechsel
ermoglicht worden. Dieser beinhaltet, dass die erforderlichen ausspeiseseitigen Kapazitaten
innerhalb von Marktgebieten ggf. auch Uber mehrere Netze hinweg vom ,Virtuellen Punkt des
Marktgebietes bis zum Letztverbraucher automatisch und ohne weitere Kapazitatsprifung zur
Verflgung stehen. Damit ist ausspeiseseitig die vollstdndige und erheblich vereinfachte
Anwendung des Rucksackprinzips umgesetzt. Es zeichnet sich ab, dass das Rucksackprinzip
auf der Einspeiseseite und moglicherweise auch im Zusammenhang mit der fir die
Speichernutzung erforderlichen Netzkapazitat fir Transportkunden, die Letztverbrauchern eine
Wechseloption bieten wollen, eine wichtige Rolle spielen kdnnte.

Versteigerungsverfahren

Wenn 90 Prozent oder mehr, aber weniger als 100 Prozent der verfiigbaren technischen
Kapazitat bereits durch Transportkunden gebucht sind und ein vertraglicher Engpass vorliegt,
sind Kapazitdten vorrangig an Transportkunden, die Biomethan und Gas aus Biomasse
einspeisen, zu vergeben. Fur die Zuteilung der verbleibenden freien Kapazitaten hat der
Netzbetreiber einmal im Jahr ein Versteigerungsverfahren durchzufiihren (§ 10 Abs. 4 GasNZV).
Zum Zeitpunkt der Engpassveroffentlichung bereits verbindlich gebuchte Kapazitaten werden
nicht in das besondere Zuteilungsverfahren einbezogen, auch wenn sie zur Auslastung des
Netzes oberhalb der Grenze von 90 Prozent beigetragen haben (§ 10 Abs. 5 GasNZV).

Die Datenerhebung fir 2006 hat gezeigt, dass lediglich einer der FNB ein Versteigerungs-
verfahren fur Kapazitdten mit insgesamt sieben Nachfragern durchgefiihrt hat. Gegenliber dem
Vorjahr, in dem es lediglich zwei Versteigerungsverfahren gab, stellt dies eine Verringerung dar.
Dies steht im Gegensatz zu den vertraglichen Kapazitatsengpassen, die im Rahmen des
Monitorings von 7 der 22 FNB angegeben wurden, nach anderen Erhebungen der Bundesnetz-
agentur aber an einer Vielzahl von Buchungspunkten auftreten (vgl. vertraglicher
Kapazitatsengpass).

Dass keine weiteren Versteigerungen durchgefihrt wurden, Iasst sich evtl. dadurch erklaren,
dass in allen anderen Netzen die Kapazitdten bereits durch vorab geschlossene
Kapazitatsvertrage vollstandig vergeben waren (§ 10 Abs. 5 GasNZV). Teilweise wurde jedoch
auch vorgetragen, dass bei Implementierung eines Online-Buchungsverfahren die
Erforderlichkeit solch jahrlicher Versteigerungen nicht mehr gegeben seien. Unabhangig von
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den Begrindungen muss man feststellen, dass die Kapazitatsversteigerungsverfahren nach
§ 10 GasNZV als Engpassmanagementverfahren im Jahr der Erhebung praktisch ohne
Bedeutung und damit auch nahezu ohne Wirkung sind. Eine Zunahme der von der GasNZV
vorgesehenen Versteigerungen kénnte evtl. zu einer Entspannung der Kapazitatsengpasse
beitragen.

MaRnahmen gegen Kapazitdtshortung

Soweit der Transportkunde fiir gebuchte Kapazitaten bis 14.00 Uhr des Tages vor dem
Erflllungstag mitteilt, dass er diese nicht in Anspruch nimmt (Null-Nominierung), ist der Netz-
betreiber berechtigt, diese Kapazitdten als unterbrechbare anzubieten (§ 13 Abs. 1 GasNZV).
Allerdings bleibt das Recht des Transportkunden auf Renominierung davon unberihrt. Von
dieser Moglichkeit wurde nach Auskunft der Netzbetreiber im Berichtsjahr 2006 kein Gebrauch
gemacht. Netzbetreiber haben dartuber hinaus Transportkunden, die wahrend eines Zeitraums
von sechs Monaten ihre gebuchten Kapazitaten nicht oder nur in einem geringen Umfang in
Anspruch nehmen, aufzufordern, diese Dritten anzubieten, um eine missbrauchliche
Kapazitatshortung bei einem bestehenden Kapazitatsengpass zu verhindern. Von diesen sechs
Monaten muss einer der Monate in der Heizperiode liegen (§ 13 Abs. 2 GasNZV).

Wahrend im Berichtszeitraum 2005 noch von einem Fall berichtet wurde, in dem es zu einer
Aufforderung zur Kapazitatsfreigabe kam, ergab sich aus den Antworten des Monitoring fur 2006
kein Fall, bei dem ein Handler aufgefordert wurde, Kapazitaten freizugeben. Insgesamt kann
damit festgestellt werden, dass die in der Verordnung vorgesehenen Mallnahmen gegen
Kapazitatshortung in der Praxis nicht zur Anwendung kommen. Dies steht flr die Bundesnetz-
agentur im Gegensatz zu der beschriebenen Kapazitatssituation (vertragliche Engpasse trotz
physikalisch auch in der Spitze nicht voll ausgelasteten Netzen). Die Bundesnetzagentur wird
diesen Sachverhalt weiter aufklaren.

4.1.6.3 Sekundarmarkt fiir Kapazitaten

Die Netzbetreiber hatten nach § 14 Abs. 1 GasNZV bis zum 01.08.2006 eine gemeinsame
elektronische Plattform fir den Handel mit Kapazitatsrechten einzurichten. Der Sekundarhandel
mit Kapazitatsrechten soll ausschlieBlich dort und in anonymisierter Form stattfinden
(§ 14 Abs. 2 f. GasNZV). Dabei durfen die Entgelte fur gehandelte Kapazitaten die urspringlich
mit den Netzbetreibern vereinbarten Entgelte nach § 14 Abs. 4 GasNZV nicht wesentlich
Uberschreiten.

Elf der FNB geben an, dass sie einen Handel auf der geforderten gemeinsamen Plattform
ermoglichen. Mit Einfiihrung der trac-x (transport capacity exchange) als erster Sekundarmarkt-
Handelsplattform in Deutschland wurde 2005 die Grundlage solch einer gemeinsamen Plattform
geschaffen. Allerdings sind dort derzeit nur sieben FNB organisiert, deren Kapazitaten auf dieser
Plattform zur Sekundarvermarktung angeboten werden konnen. Eine Vielzahl von FNB ist bisher
nicht in die gemeinsame Kapazitatsplattform integriert. Die tatsachliche Nutzung der Plattform
(Anzahl der Handelsgeschéafte) bleibt gering. Nur 5 der 22 FNB gaben an, dass im Jahr 2006
Uberhaupt ein Handel von in ihren Netzen vergebenen Kapazitdten stattfand. Sowohl der
Gesamtumfang mit rund 10 Mio. kWh/h als auch die Anzahl der Transportkunden (32), die die
Méglichkeit des Handels wahrgenommen haben, sind nach wie vor gering.

Die Abfragedaten der Netznutzer weichen in diesem Zusammenhang etwas von den Daten der
Netzbetreiber ab. Allerdings gaben mit zwei Prozent ebenfalls nur sehr wenige der angefragten
Nutzer an, diese Handelsmoglichkeiten genutzt zu haben. Die gehandelten Kapazitaten
betrugen nach Angaben der Nutzer rund 24 Mio. kWh/h. Der Grundtenor eines faktisch kaum
existierenden Sekundarhandels wird damit auch von Nutzerseite bestatigt. Der Sekundarmarkt
von Kapazitdten stellt demnach gegenwartig kein wirksames Instrument des
Engpassmanagements dar. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus der Arbeit der
Bundesnetzagentur u.a. in europaischen Regulierungsgremien der ERGEG / Arbeitsgruppe
Secondary Market.
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4.1.6.4 Swap-Geschafte, Regelungen der Transitvertrage

Swap-Geschéafte werden von Handlern zur Reduzierung der Netznutzung eingesetzt. Sie haben
im Allgemeinen aufgrund der damit verbundenen Nichtnutzung von Kapazitaten einen
kapazitatsentlastenden Effekt. Ob dies von den Handlern gezielt bei grenzuberschreitenden
Verbindungsleitungen zur Vermeidung Uberlasteter Netzstellen eingesetzt wurde, konnte auf der
Basis der Antworten des Monitoringberichts nicht ermittelt werden. Das neue Gasnetzzugangs-
modell soll durch die Einrichtung liquider virtueller Handelspunkte in einer nicht zu grof3en Zahl
von Marktgebieten in Deutschland dazu beitragen, dass Handler solche Mdglichkeiten nutzen
kénnen. Die Handelsaktivitaten selbst unterliegen nicht der Regulierung.

Das EnWG sieht fur Transite keine besonderen Regeln vor. Sie sind in regulatorischer Hinsicht
wie andere Ein- und Ausspeisungen zu behandeln. Sollte sich aus den Transiten eine
UbermaRige Kapazitatsbelastung ergeben, stehen die in § 6 Abs. 3 GasNZV geregelten
Méglichkeiten der Kapazitatserhdhung zur Verfligung. Transitvertrage, die dem Anwendungs-
bereich von Art. 3 Abs. 1 der EWG-Richtlinie 91/296 unterliegen, sind nicht bekannt. Die
Methoden der Fernleitungsnetzbetreiber, die technischen Kapazitaten ihrer Netze zu ermitteln,
werden gegenwartig von der Bundesnetzagentur naher untersucht (vgl. Kapitel 4.1.6.1). Die
angemessene Methode zur Berlicksichtigung von Transiten ist in diesem Rahmen ebenfalls zu
klaren.

4.1.6.5 Fazit

Die Angaben der Netzbetreiber zur Kapazitatssituation und zur Engpassbewirtschaftung zeigen
in Verbindung mit anderen Erkenntnissen der Bundesnetzagentur, dass die Situation im
Berichtsjahr 2006 als defizitdr bezeichnet werden kann. Es liegen vertragliche Engpéasse vor,
was insbesondere die Einspeisekapazititen an den Grenzen betrifft. Die Engpass-
bewirtschaftung wird gegenwartig nur im geringen Umfang angewendet. Dies gqilt flir den
Sekundarmarkt ebenso wie fir die Versteigerungen bei vertraglichem Engpass und die
Kapazitatsentziehung (,use it or lose it*). Durch die Integration der Netze innerhalb der
Marktgebiete dirfte sich kilnftig die ausspeiseseitige Kapazitatssituation entspannen. Die
Verflugbarkeit der fir die Liquiditat der Handelsmarkte innerhalb der Marktgebiete (Virtuelle
Punkte) entscheidenden Importkapazitdten und Marktgebietskoppelkapazitdten bleibt
verbesserungsbedirftig. Die Bundesnetzagentur arbeitet verstarkt an der Weiterentwicklung der
Kapazitatsallokations- und der Engpassmanagementverfahren auf nationaler Ebene und im
Rahmen der europdischen ERGEG-Arbeitsgruppe. Im Rahmen der Regionalinitiative Nordwest
leitet sie ein Pilotprojekt zur Verbesserung der Kapazitatssituation an ausgewahlten zentralen
Grenzkoppelpunkten (zwischen Deutschland/Niederlande und Frankreich/Deutschland).
Untersuchungen zur Entwicklung des Netzausbaus sind in Planung.

4.1.7 Regulierung der Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber
4.1.7.1 Netzentgelte

Die Bundesnetzagentur ist seit dem Inkrafttreten des Energiewirtschaftsgesetzes am 13.07.2005
mit der Prifung der Entgelte flr den Zugang zu Gasfernleitungs- und -verteilernetzen beauftragt.
Diese Zustandigkeit beschrankt sich im Bereich der Verteilernetze auf Betreiber, an deren Gas-
netz mindestens 100.000 Kunden mittelbar oder unmittelbar angeschlossen sind oder deren
Netz Uber das Gebiet eines Bundeslandes hinausreicht. Alle Ubrigen Verteilernetzbetreiber
befinden sich in der Zustandigkeit der jeweiligen Landesregulierungsbehdrden. Die Bundes-
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lander Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Thiringen haben die Wahrnehmung ihrer Aufgaben in diesem Bereich im Rahmen eines
Verwaltungsabkommens Uber die Organleihe an die Bundesnetzagentur Ubertragen. Demnach
ist die Bundesnetzagentur mit der Entgeltgenehmigung von mehr als 220 Netzbetreibern
befasst. Rund 60 dieser Antrage waren im Rahmen der origindren Zustandigkeit der Bundes-
netzagentur zu bearbeiten. Etwa 160 Antrage wurden im Rahmen der Organleihe gepruift.

Netzbetreiber hatten erstmals zum 30.01.2006 einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fir
den Netzzugang zu stellen. Die Bundesnetzagentur hat die Rechtmaligkeit der beantragten
Netzentgelte anhand eingereichter elektronischer Datenerhebungsbdgen, die durch die
Bundesnetzagentur flir diese Verfahren entwickelt wurden, und des gesetzlich vorgeschriebenen
Berichtes, welche den Antragen beigefligt waren, geprift. Aufgrund der relativ grof’en Anzahl
der Antrage hat sich die Bundesnetzagentur auf Prifungsschwerpunkte konzentriert. Diese
Schwerpunkte bezogen sich auf Abweichungen der Plankosten von den Istkosten, die
kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens, Netzkaufe, die kalkulatorischen
Abschreibungen, die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, die kalkulatorische Gewerbesteuer
und das Umlaufvermdgen. Kostenpositionen, die den beantragten Netzentgelten zu Grunde
lagen und nicht oder nur zum Teil betriebsnotwendig waren, wurden um den nicht betriebs-
notwendigen Anteil reduziert. Der sich hieraus ergebende Kostenblock bildete die Basis, auf der
die Netzbetreiber die Entgelte fur den Netzzugang im Bedarfsfall neu zu ermitteln hatten.

Die Kirzungen gegentber den von den Antragstellern in ihren Antragen zu Grunde gelegten
Netzkosten betrugen bis zu 28,7 Prozent. Bei den verdffentlichten Kirzungsraten ist zu
bemerken, dass eine erhebliche Zahl von Antragstellern im Laufe des Verfahrens die
urspriinglich geltend gemachten Kosten z.T. deutlich reduziert haben. Dies hangt oftmals mit
Erkenntnissen zusammen, die die beantragenden Unternehmen im Laufe des Verfahrens
gewonnen und in deren Ergebnis sie ihre Positionen hinsichtlich der zu beantragenden Kosten
denen der Beschlusskammer angendhert haben. Die Entgelte, die sich aus dem genehmigungs-
fahigen Kostenblock ergeben, wurden von den Unternehmen anschlie®end neu berechnet, von
der Beschlusskammer geprift und waren schlielllich Gegenstand der Genehmigung. Ein
erheblicher Teil der Netzbetreiber hat Beschwerde gegen die erteilten Netzentgelt-
genehmigungen erhoben.

Aktuelle Netzentgeltgenehmigungen sind in der Regel bis zum 31.03.2008 befristet. Da
Netzbetreiber sechs Monate vor dem Ende der Befristung einen erneuten Antrag auf
Genehmigung ihrer Entgelte flir den Netzzugang zu stellen haben, sind diese in der Regel bis
zum 01.10.2007 bei der Bundesnetzagentur einzureichen. Ein Uberarbeiteter elektronischer
Datenerhebungsbogen sowie die Anforderungen an den beizufugenden Bericht wurden von der
zustandigen Beschlusskammer im Beschlusswege festgelegt und stehen den Unternehmen im
Internet auf den Seiten der Bundesnetzagentur zur Verfligung.

Die Anwendung des Energiewirtschaftsgesetzes hat gegenuber dem Vorjahr zu einer
Reduzierung der tatsachlich gezahlten Netzentgelte gefihrt. Bei der Durchfihrung des
Monitoring 2007 hat die Bundesnetzagentur von den Gro3handlern und Lieferanten ,Gas* bei
der Abfrage des aktuellen Einzelhandelspreisniveaus auch die Netzkosten abgefragt. Abgefragt
wurden drei typisierte Abnahmefalle, die sog. Eurostat-Kundenkategorien. Diesen liegen
folgende Definitionen zugrunde:

e [4-1: Industriekunden mit einem Jahresverbrauch von 116.370.800 kWh/Jahr und einer
Benutzungsdauer von 250 Tagen (4.000 Stunden)

e |1: Gewerbliche Kunden mit einem Jahresverbrauch von 116.371 kWh/Jahr, keiner
vorgschriebenen Benutzungsdauer, ggf. 115 -120 Tage

e D3: Haushaltskunden (Haushaltsbedarf) mit einem Jahresverbrauch von
23.269 kWh/Jahr (Ausstattung: Kochen, Warmwasserbereitung, und Zentralheizung).
Dieser Abnahmefall wurde differenziert nach ,Allgemeinen Preisen® und ,auf3erhalb der
Grundversorgung“ abgefragt, dargestellt werden hier im Folgenden die ,Allgemeinen
Preise).
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Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Darstellung der durchschnittichen mengengewichteten
Einzelhandelspreise inkl. aller Steuern und Abgaben sowie die anteiligen Netzkosten® zum
01.04.2007. Die Mengengewichtung erfolgte Uber die Ausspeisemenge in den dazugehdérenden
Kundenkategorien fir die Abnahmefalle 14-1, 11 und D3 (Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif)
(vgl. Kapitel 4.2.3.2).

Durchschnittliche
Kundenkategorie mengengewichtete Durchschnittliche mengengewichtete
9 Gesamtpreise Netzkosten®
(Einzelhandelspreisniveau)

14-1 4,23 ct/kWh 0,17 ct/kWh
(4,28 ct/kWh) (0,30 ct/kwh)

1 5,74 ct/kWh 0,93 ct/kWh
(5,67 ct/kwh) (1,03 ct’/kwh)

D3¢ 6,57 ct/kWh 1,20 ct/kWh

(-) (-)

Tabelle 34: Durchschnittliche mengengewichtete Gesamtpreise Gas und Netzkosten fir die einzelnen Abnahmefalle
(in Klammern: Angaben mit Stand 01.04.2006)

Es ist erkennbar, dass der Anteil der Netzkosten an den Gesamtpreisen steigt, je geringer die
abgenommene Menge ist. Des Weiteren ist festzustellen, dass die durchschnittlich
mengengewichteten Netzkosten im Vergleich zum Vorjahr fur die Abnahmefalle 14-1 und I1
geringer sind.” Abgefragt wurden die Nettonetzentgelte inkl. Verrechnungsentgelte. Es ist
jedoch nicht auszuschlieRen, dass ein Teil der Netzkosten noch in den Gasbezugskosten
enthalten ist und nicht separat ausgewiesen wird. Die Hohe der durchschnittich mengen-
gewichteten Netzkosten legt die Vermutung nahe, dass Kosten der vorgelagerten Netzebenen
nicht in den Netzkosten enthalten sind.

22 Netzkosten sind Nettonetzentgelte (ohne Umsatzsteuer und Konzessionsabgabe) inkl. Verrechnungsentgelte.
Dito.

" Fur das Jahr 2006 liegen in dieser Abnahmekategorie keine Angaben vor.

%2 Fir den Abnahmefall D3 (auBerhalb Grundversorgung) sind die Netzkosten im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls

gesunken (siehe Kapitel 4.2.3.2).
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Zusammensetzung des Abnahmefalls 14-1

4%

27%

0%

Netzkosten M Gasbezugskosten plus Versorgungsmarge = Abgaben B Steuern

Abbildung 34: Zusammensetzung des Einzelhandelspreisniveaus fiir den Abnahmefall 14-1

Es ergibt sich fiir den Abnahmefall 14-1 ein prozentualer Anteil der durchschnittlichen Netzkosten
an den durchschnittlichen Gesamtpreisen von 3,9 Prozent. Im Vorjahr lag der Anteil der
durchschnittlichen mengengewichteten Netzkosten noch bei 7,0 Prozent. Der Gesamtpreis ist
fur den Abnahmefall 14-1 von 4,28 ct/kWh auf 4,23 ct/kWh gesunken. Die durchschnittlichen
mengengewichteten Netzkosten sind von 0,30 ct/kWh auf 0,17 ct/kWh gesunken.

Zusammensetzung des Abnahmefalls I1

1%

59%

Netzkosten M Gasbezugskosten plus Versorgungsmarge = Abgaben M Steuern

Abbildung 35: Zusammensetzung des Einzelhandelspreisniveaus fiir den Abnahmefall 11
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Das Einzelhandelspreisniveau fir den Abnahmefall 1 ist von 5,67 ct/kWh auf 5,74 ct/kWh
gestiegen, die durchschnittichen mengengewichteten Netzkosten hingegen sind von
1,03 ct/kWh auf 0,93 ct/kWh gefallen. Die durchschnittlichen mengengewichteten Netzkosten
machen 16,3 Prozent an dem Einzelhandelspreisniveau aus, im Vergleich zu 18,4 Prozent im
Vorjahr.

Zusammensetzung des Abnahmefalls D3

4%

55%

Netzkosten W Gasbezugskosten plus Versorgungsmarge = Abgaben B Steuern

Abbildung 36: Zusammensetzung des Einzelhandelspreisniveaus fiir den Abnahmefall D3 (Allgemeine Preise /
Allgemeiner Tarif)

Fir den Abnahmefall D3 (Allgemeine Preise / Allgemeiner Tarif) liegen keine Vorjahresdaten
vor®. Die Netzkosten fiir diesen Abnahmefall machen 18,2 Prozent an den Gesamtkosten aus.

Leitungswettbewerb

Laut § 3 Abs. 3 GasNEV iV.m § 32 Abs. 5 GasNEV haben (berregionale
Gasfernleitungsnetzbetreiber, anders als die Ubrigen Gasnetzbetreiber, seit dem 01.01.2006 die
Mdglichkeit Netzentgelte abweichend von den §§ 4 — 18 GasNEV nach Malgabe des
§ 19 GasNEV zu bilden, wenn sie in wirksamem bestehenden oder potenziellen Wettbewerb
stehen. Diese Moglichkeit hat der Gesetzgeber an eine Reihe von Kriterien geknlipft. Zum einen
muss das beantragende Unternehmen das Kriterium der Uberregionalitat erfiillen. Zum anderen
formuliert § 3 Abs. 2 GasNEV einige Mindestkriterien hinsichtlich der Wettbewerbssituation,
derer sich das Versorgungsunternehmen ausgesetzt sehen mag. Darlber hinaus erarbeitet die
Bundesnetzagentur ein Prufkonzept um die Wettbewerbssituation des anzeigenden
Unternehmens naher zu analysieren und im Ergebnis zu beurteilen. So weit die Bundesnetz-
agentur feststellt, dass Unternehmen wirksamem Leistungswettbewerb ausgesetzt sind, ist ein
Vergleichsverfahren gemaR § 26 GasNEV durchzuflihren.

Ursprunglich hatten 13 FNB Entgelte angezeigt, die sie nach dem Vergleichsverfahren gemaf
§ 19 GasNEV i.Vm. § 26 GasNEV bilden wollen. Diese Unternehmen haben Unterlagen
eingereicht, anhand derer sie die fiur die Annahme von Leitungswettbewerb geforderten Kriterien
als belegt ansehen. Da die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend waren, wurden durch
Konsultationen mit den einzelnen FNB zusatzliche Erkenntnisse gewonnen. Darlber hinaus hat

% Fiir den Abnahmefall D3 (auBerhalb Grundversorgung) sind die Netzkosten im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls
gesunken (siehe Kapitel 4.2.3.2).
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die Bundesnetzagentur ca. 50 Verbraucher und Handler wie z.B. Stadtwerke und
Industriekunden angeschrieben und gezielte Fragen zur tatsachlich vorhandenen Wettbewerbs-
situation am Markt gestellt. Um sich im Einzelnen ein abschlielendes Bild machen zu kénnen,
wurden mindliche Verhandlungen durchgefihrt. Im Ergebnis wurde bislang eines der
anzeigenden Unternehmen aufgrund fehlender Uberregionalitat abschléagig beschieden. Fiir
Unternehmen, bei denen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV nicht erfillt sind, gilt,
dass diese im Ergebnis die Entgelte nach § 23a EnWG beantragen mussen.

4.1.7.2 Lieferantenwechsel

Nach § 37 GasNZV sind Gasnetzbetreiber seit 2006 verpflichtet, zur Vereinfachung des
Lieferantenwechsels einheitliche Verfahren zu entwickeln bzw. zu implementieren und den
elektronischen Datenaustausch mit den Transportkunden in einem einheitlichen Format zu
ermdglichen. Neben der Schaffung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs fur Handler und
Lieferanten spielen standardisierte Prozessablaufe und einheitliche Datenformate beim
Lieferantenwechsel im Gasbereich eine entscheidende Rolle. Erst die aus der Standardisierung
resultierende Massengeschaftstauglichkeit schafft die Voraussetzung fur starkeren Wettbewerb
mit entsprechenden Lieferalternativen fiir die Verbraucher. Die Moéglichkeit zur freien Wahl des
Gaslieferanten blieb in den letzten Jahren infolge wettbewerbshemmender Rahmenbedingungen
des Gasmarkts noch weitgehend ungenutzt. Infolgedessen waren die Wechselquoten,
insbesondere bei Haushaltskunden, sehr gering.

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus § 37 GasNZV verdffentlichten die Branchenverbande
BGW und VKU im Juni 2006 ihren ,.BGW/VKU-Leitfaden Geschéaftsprozesse zum Lieferanten-
wechsel bei Erdgas®, der anschlieRend auch durch Entwirfe entsprechender Nachrichtentypen
zur Abwicklung des elektronischen Datenaustausches erganzt wurde. Von diesen
VorUberlegungen der Gaswirtschaft ausgehend, beabsichtigt die Bundesnetzagentur im Sinne
ausreichender Rechtssicherheit und Verbindlichkeit, von ihren Festlegungskompetenzen
insbesondere aus § 42 Abs. 7 Nr. 4 GasNZV Gebrauch zu machen. Im Juli 2006 leitete die
zustandige Beschlusskammer ein entsprechendes Festlegungsverfahren ein. Im Februar 2007
wurde ein Festlegungsentwurf flr Geschéaftsprozesse sowie fur die Automatisierung des
zugehodrigen Datenaustausches und die einheitliche Definition der Datenformate verdéffentlicht
und anschlieRend eine Anhérung der betroffenen Kreise durchgefiihrt. *

Wechselverfahren und Wechselgquote

Im Jahr 2006 bestand bei Uber 90 Prozent der Netzbetreiber (93,5 Prozent der ortlichen
Verteilernetzbetreiber und 95,6 Prozent der FNB) die grundsatzliche Mdoglichkeit, Lieferanten-
wechselverfahren durchzuflihren. Gegentber dem Jahr 2005 ist hier eine Steigerung des Anteils
um etwa 14 Prozent zu verzeichnen. Lediglich 3,9 Prozent der Betreiber 6rtlicher Verteilernetze
und keiner der FNB geben an, noch keinen Lieferantenwechsel abwickeln zu kénnen. Keine
Angaben machten 2,6 Prozent der értlichen Verteilernetzbetreiber sowie 4,4 Prozent der FNB.

Nach Angaben der befragten Unternehmen ist im Vergleich zum Jahr 2005 ein Anstieg der
Anzahl tatsachlich abgewickelter Lieferantenwechselverfahren bei Letztverbrauchern von 302
(2005) auf 8.871 (2006) zu verzeichnen. So liegt der Anteil der Lieferantenwechselmengen an
der gesamten Ausspeisemenge bei 1,25 Prozent (vgl. Tabelle 57). Auf die FNB entfallt hierbei
lediglich eine Anzahl von 27 Verfahren. 64,3 Prozent (5.688 Verfahren) der von oértlichen
Verteilernetzbetreibern durchgeflhrten Lieferantenwechsel bei Letztverbrauchern beziehen sich
auf das Haushaltskundensegment.

Seit 2006 besteht gemal® § 37 GasNZV fir Netzbetreiber die Pflicht der Entwicklung und
Implementierung branchenweit einheitlicher und massengeschaftstauglicher Prozesse und

% Eine entsprechende Festlegung hat die Bundesnetzagentur am 20.08.2007 nach Redaktionsschluss dieses
Berichts getroffen. Nahere Informationen unter www.bundesnetzagentur.de.

132



Datenformate zur Abwicklung des Lieferantenwechsels. Diese gesetzlichen Vorgaben wurden
jedoch noch nicht flachendeckend umgesetzt. Daher handelt es sich auch bei den 2006
abgewickelten Verfahren immer noch um unternehmensindividuelle Verfahren, die zwar an die
Grundsatze des § 37 GasNZV anknlpfen, jedoch noch nicht die Anforderungen einer
Standardisierung und einer grofitmoéglichen Automatisierung erfillen.

Die Verteilung der Gesamtanzahl Lieferantenwechselverfahren auf die Verfahrensarten
Lunternehmensindividuell nach § 37 GasNzZV*, ,Beistellung“ und ,Sonstige® fir ortliche
Verteilernetzbetreiber zeigt Abbildung 37. Die Abwicklung des Lieferantenwechsels nach
unternehmensindividuellen Verfahren im Sinne von § 37 GasNZV ist mit einem Anteil von
97,1 Prozent an den Gesamtverfahren deutlich dominierend. Die Beistellung und sonstige
Verfahren spielten mit 0,4 bzw. 2,6 Prozent bei den Betreibern ortlicher Verteilernetze kaum eine
Rolle. Die maximal angegebene Anzahl Wechselfalle pro Netzbetreiber betrégt bei Verfahren
nach § 37 GasNZV 3.053, nach Beistellung 21 und nach sonstigen Verfahren 16.

Anzahl durchgefiihrter Verfahren nach
Verfahrensart bei Letztverbrauchern (ortliche
Verteilernetzbetreiber)
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Abbildung 37: Anzahl durchgefiihrter Verfahren nach Verfahrensart bei Letztverbrauchern (6rtliche
Verteilernetzbetreiber)

Die FNB gaben ebenfalls an, in 2006 den gréten Anteil (70,4 Prozent) der Gesamtverfahren bei
Letztverbrauchern nach unternehmensindividuellen Verfahren gemaf § 37 GasNZV abgewickelt
zu haben. Daneben nahmen mit 29,6 Prozent aber auch sonstige Verfahren (z.B. Lieferanten-
wechsel nach Verbandevereinbarung Il) noch einen hohen Stellenwert ein, wohingegen die
Beistellung keine Anwendung fand (vgl. Abbildung 38). Die maximal angegebene Anzahl
Wechselfalle pro Netzbetreiber durch FNB betragt 13 bei unternehmensindividuellen Verfahren
nach § 37 GasNZV und sieben bei sonstigen Verfahren.

Im Vergleich zum Jahr 2005 Iasst sich in Bezug auf die Arten der Lieferantenwechselverfahren
zusammenfassend feststellen, dass sich sowohl bei ortlichen Verteilernetzbetreibern als auch
bei FNB eine deutliche Verlagerung zugunsten der unternehmensindividuell abgewickelten
Verfahren nach § 37 GasNZV vollzogen hat. Diese Entwicklung kann dahingehend gedeutet
werden, dass Netzbetreiber sich angesichts der seit 2006 fiir den Lieferantenwechsel geltenden
gesetzlichen Vorgaben zunehmend mit der geforderten Entwicklung und Implementierung
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einheitlicher Prozesse beschéaftigen. Eine Vorgabe standardisierter Prozesse sieht die
Bundesnetzagentur in ihrem Entwurf zur Festlegung der Geschaftsprozesse Lieferantenwechsel
Gas neben der Einfilhrung eines Standards zur Dateniibermittlung vor. %

Anteil durchgefiihrter Verfahren nach Verfahrensart
an dem Gesamtverfahren bei Letztverbrauchern
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Abbildung 38: Anteil durchgeflihrter Verfahren nach Verfahrensart an dem Gesamtverfahren bei Letztverbrauchern

Die Bereitschaft, die Abwicklung der Lieferantenwechselprozesse an einen externen
Dienstleister auszugliedern, ist sowohl bei 6rtlichen Verteilernetzbetreibern als auch bei FNB
gegeniber 2005 in etwa gleich geblieben. 14,4 Prozent der ortlichen Verteilernetzbetreiber und
4.4 Prozent der FNB geben an, einen Dienstleister fir die Abwicklung der Lieferantenwechsel-
prozesse beauftragt zu haben. Die Uberwiegende Mehrheit der Netzbetreiber zieht derzeit eine
Ausgliederung nicht in Erwagung.

Datenformate

Fur die Gewahrleistung eines massengeschaftstauglichen Lieferantenwechselprozesses sieht
§ 37 Abs. 1 GasNZV die Verwendung eines einheitlichen Formats als Voraussetzung der
angestrebten groRtmaoglichen Automatisierung (§ 37 Abs. 2 GasNZV) bei der Bearbeitung von
Kundendaten zwischen den Netzbetreibern und Transportkunden vor.

Aus der nachfolgenden Tabelle ist ersichtlich, dass auch 2006 fiir die Ubertragung von Stamm-
bzw. Geschaftsdaten in der Gaswirtschaft nach wie vor eine Vielzahl unterschiedlicher Daten-
formate zur Abwicklung des Informationsaustausches verwendet wurden. Bei 21 Prozent der
ortlichen Verteilernetzbetreiber und 75 Prozent der FNB kamen hierbei auch mehrere Daten-
formate zum Einsatz.

In der Verteilung der verwendeten Formate zeigt sich grundsatzlich ein ahnliches
Auswertungsergebnis wie fur den Erhebungszeitraum 2005, wenngleich eine fir das Jahr 2006
stark abnehmende Anzahl der Antworten und eine Veranderung der Abfrage im Berichtsjahr
2006 einen direkten Vergleich der Ergebnisse lediglich in Grundziigen zulassen. Auch im

% Eine entsprechende Festlegung hat die Bundesnetzagentur am 20.08.2007 nach Redaktionsschluss dieses
Berichts getroffen. Nahere Informationen unter www.bundesnetzagentur.de.
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Erhebungsjahr 2006 dominierte, wenn auch in abnehmender Tendenz, die Verwendung von
Formaten aus Tabellenkalkulationsprogrammen in ihren unterschiedlichen Auspragungen den
Austausch von Stamm- bzw. Geschéaftsdaten.

Verteileor::fzrl‘)eetreiber FNB
EDIFACT inkl. Edigas-Formate 29 % 241 %
Tabellenkalkulations-/CSV-Formate 54,4 % 27,6 %
Formate aus PC-Standardanwendungen 211 % 24,1%
XML-Formate 1,5 % 20,7 %
Spezifische EDM-Formate 0,5 % 0 %
Sonstige 29 % 0 %
Keine elektronischen Datenformate 16,7 % 3.4 %

Tabelle 35: Verwendete Datenformate bei der Ubertragung von Stamm- bzw. Geschéftsdaten

Bei den FNB bestatigen die Ergebnisse den bereits flir das Jahr 2005 dargelegten Trend einer
starkeren Diversifizierung in Bezug auf die Verwendung der Datenformate. Gegeniliber den
ortlichen Verteilernetzbetreibern haben die Tabellenkalkulations-/CSV-Formate im Informations-
austausch zu Gunsten einer verstirkten Verwendung von Nachrichtentypen des EDIFACT®-
bzw. Edigas-Standards sowie die Nutzung des XML%-Formats, einen deutlich geringeren
Stellenwert. 16,7 Prozent der ortlichen Verteilernetzbetreiber und 3,4 Prozent der FNB gaben
zudem an, keine elektronischen Datenformate fir den Informationsaustausch zu nutzen.

Diese Tatsache erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der von den Netzbetreibern fir die
Ubermittlung von Stamm- bzw. Geschéftsdaten verwendeten Ubertragungsmedien durchaus
plausibel. Auch wenn die Unternehmen der verschieden Netzebenen mehrere Ubertragungs-
medien nutzten (6rtliche Verteilernetzbetreiber: ca. 47 Prozent, FNB: ca. 85 Prozent) zeigt sich,
dass insbesondere bei den &rtlichen Verteilernetzbetreibern herkémmliche Ubertragungswege
einen hohen Anteil aufweisen. Dennoch hat sich insgesamt sowohl bei den értlichen als auch
bei den FNB eine Datenubermittlung via E-Mail durchgesetzt.

% (UN/)EDIFACT: (United Nations) Electronic Data Interchange For Administration, Commerce and Transport.
9 XML: Extensible Markup Language.
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Verteilec:'::fz':)itreiber FNB
Brief 28,8 % 25,0 %
Fax 21,7 % 0 %
E-Mail (Internet) 48,7 % 50,0 %
X.400/Telebox400 0% 0%
FTP (File Transfer Protocol) 0,4 % 14,3 %
Sonstige (z.B. VAN (Value added network)) 0,4 % 10,7 %

Tabelle 36: Verwendete Ubertragungsmedien bei der Ubermittlung von Stamm- bzw. Geschéftsdaten

FNB greifen zudem verstarkt auf eine spezielle netzwerk- bzw. serverorientierte Ubermittlung
zurlck, die bei den drtlichen Verteilernetzbetreibern derzeit noch keine Bedeutung hat.

Insgesamt ist fest zustellen, dass in der Gaswirtschaft ein einheitliches Datenformat fir die
Ubertragung von Stamm- bzw. Geschéftsdaten der Marktbeteiligten auch fir das Berichtsjahr
2006 noch nicht existierte und selbst eine elektronische Ubermittlung noch nicht bei allen
Netzbetreibern als Standardibertragungsform anzusehen ist. Der hieraus resultierende erhdhte
Koordinations- und manuelle Bearbeitungsaufwand im Datenaustausch der Unternehmen
untereinander steht nach wie vor der geforderten grétmdglichen Automatisierung und damit
einer Massengeschaftstauglichkeit im Rahmen eines Lieferantenwechselprozesses entgegen.

Im Gegensatz zum Strombereich, fir den die Bundesnetzagentur durch Beschluss im Sommer
2006 die Verwendung des Datenformats EDIFACT fur die Lieferantenwechselprozesse
festgeschrieben hat, konnte sich dieses Format in der Gaswirtschaft insbesondere bei den
ortlichen Verteilernetzbetreibern noch nicht durchsetzen. Die Bundesnetzagentur sieht in ihrem
Entwurf zur Festlegung der Geschaftsprozesse Lieferantenwechsel Gas ebenfalls die
Einfilhrung eines EDIFACT-Standards zur Dateniibermittiung vor.*®

4.1.7.3 Bilanzausgleich

Nominierungsverfahren

Der Transportkunde hat bis 14.00 Uhr die am Folgetag beabsichtigte Inanspruchnahme von Ein-
und Ausspeisekapazitdten nach Stundenmengen in Kilowatt pro Stunde gegenlber den
Netzbetreibern, deren Netz berihrt wird, anzumelden (Nominierung) (§ 27 Abs. 1 GasNZV).

Die sich aus der GasNZV ergebende Entgegennahme von taglichen Nominierungen bieten 19
der 22 antwortenden Betreiber von Gasnetzen, die nicht der ortlichen Verteilung dienen, an.
Darlber hinaus kénnen von den Transportkunden bei 17 Netzbetreibern wéchentliche und bei
neun Netzbetreibern monatliche Nominierungen abgegeben werden. 20 der 22 Netzbetreiber
bieten aulferdem zumindest eine tagliche Renominierungsmdglichkeit an, die sich auf den
aktuellen bzw. den folgenden Gastag bezieht. Zwei Netzbetreiber bieten zusatzlich auch noch
wochentliche und monatliche Renominierungsintervalle an, die sich dann entsprechend auf die
Folgewoche und den Folgemonat beziehen. Damit hat der ganz Uberwiegende Teil der Netz-
betreiber diese Anforderung aus der GasNZV umgesetzt.

% Eine entsprechende Festlegung hat die Bundesnetzagentur am 20.08.2007 nach Redaktionsschluss dieses
Berichts getroffen. Nahere Informationen unter www.bundesnetzagentur.de.
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Nominierungsersatzverfahren

Netzbetreiber haben  Transportkunden flir die Mengenanmeldung neben dem
Standardnominierungsverfahren im Rahmen ihrer technischen Moglichkeiten ein Nominierungs-
ersatzverfahren anzubieten. Dies kann darin bestehen, dass den Transportkunden die
Méglichkeit eroffnet wird, bei der Belieferung von Letztverbrauchern, fir die kein Lastprofil-
verfahren zur Anwendung kommt, eine Nominierung mit Zeitversatz vorzunehmen
(§ 28 GasNzV).

10 der 22 FNB bieten als Nominierungsersatzverfahren das Zeitversatzverfahren an und 15
Netzbetreiber ,Online-Flow-Control“. Lediglich 3 der 22 Netzbetreiber bieten Uberhaupt kein
Nominierungsersatzverfahren an. Bei den verbleibenden drei Netzbetreibern ist zu prifen, ob
ggf. fehlende technische Moglichkeiten gegen ein Angebot von Nominierungsersatzverfahren
sprechen.

Standardlastprofile

Nach § 29 GasNZV haben Netzbetreiber grundsatzlich fur die Abwicklung von Gaslieferungen
an Letztverbraucher, die eine maximale stindliche Ausspeiseleistung von 500 Kilowatt und eine
jahrliche Entnahme von 1,5 Millionen Kilowattstunden nicht Uberschreiten, vereinfachte
Methoden (Standardlastprofile) zur Versorgung dieser Abnahmegruppe anzuwenden. Hierbei
muassen sich die Standardlastprofile am typischen Abnahmeprofil verschiedener Gruppen von
Letztverbrauchern, insbesondere Gewerbe und Haushalt, orientieren (§ 29 Abs. 3 GasNZV).

Die Belieferung von Standardlastprofilkunden hat auch im Berichtszeitraum 2006 nach Angaben
von Groflhandlern und Lieferanten einen vergleichbaren Stellenwert wie im Vorjahr
eingenommen:

Anzahl der Unternehmen Anzahl der Unternehmen
2005 2006
ja 326 343
nein 138 187
k. A. 56 49
Antworten insgesamt 520 579

Tabelle 37: Versorgung von Standardlastprofilkunden

Von den 343 GroRRhandlern wund Lieferanten ,Gas“, die angegeben haben,
Standardlastprofilkunden zu versorgen, konnten die Angaben von 227 Grof3héndlern und
Lieferanten zu Kundenzahlen, Mengen und den entsprechenden Anteilen an der gesamten
Versorgung ausgewertet werden. Berlcksichtigung fanden nur jene Unternehmen, deren
Angaben, gemessen am durchschnittlichen Verbrauch pro Kunde, gleichzeitig eine plausible
Groélenordnung darstellten. Im Gegensatz zur Erhebung der Kennzahlen des Jahres 2005
bedeutet dies eine Vergrolkerung der Auswertungsbasis um mehr als das Doppelte (2005: 97
Unternehmen). Diese 227 Unternehmen versorgten zusammen rund 6,4 Mio. (2005: ca. 2,5
Mio.) Standardlastprofilkunden mit einem Gesamtabsatz von rund 185 Mio. (2005: ca. 75 Mio.)
MWh Erdgas. Der durchschnittliche Jahresverbrauch eines Standardlastprofilkunden liegt somit
fur diese Unternehmen bei rund 29.000 kWh Erdgas, wobei der durchschnittliche
Jahresverbrauch pro versorgtem Kunden zwischen 6.000 und 94.000 kWh schwankte. Im
Durchschnitt wurden rund 65 Prozent (2005: 64 Prozent) der von den Unternehmen
transportierten Menge fir die Versorgung von Standardlastprofilkunden aufgewendet.

Die Anwendung von Standardlastprofilen zur Kundenbelieferung ist noch nicht marktweit erfolgt,
obwohl diese flir den Markt von groRer Bedeutung ist. Nur 24,8 Prozent aller an der Erhebung
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teilgenommenen  ortlichen  Verteilernetzbetreiber gaben fiir die Belieferung von
Letztverbrauchern im Jahr 2006 an, Standardlastprofile zu verwenden, bei 73,1 Prozent fanden
diese noch keine Verwendung, 2,1 Prozent machten hierzu keine Angabe. Diejenigen ortlichen
Verteilernetzbetreiber, die bereits Standardlastprofile einsetzen, bevorzugen, u.a. zur
Berechnung der zwangslaufig auftretenden Ein- und Ausspeisedifferenzen, zu mehr als
90 Prozent das synthetische Lastprofilverfahren.

Bei der Anwendung der Standardlastprofile dominiert bei den o6rtlichen Verteilernetzbetreibern
das in seiner Uberarbeitung Ende des Jahres 2005 vorgestellte Verfahren der Technischen
Universitat Mlnchen. Fast 92 Prozent der ortlichen Verteilernetzbetreiber, die bereits Lastprofile
fur die Belieferung von Letztverbrauchern einsetzten, griffen auf dieses Verfahren zurick.

Anteil in %
Eigene Daten 0,56
TU Miinchen Version 2002 2,79
TU Miinchen Version 2005 91,62
HTWK Leipzig® 2,23
Sonstige Verfahren 2,79

Tabelle 38: Entwicklungsgrundlage der verwendeten Standardlastprofile

Generell verwenden 98 Prozent der betreffenden ortlichen Verteilernetzbetreiber fur ihr
gesamtes Netzgebiet lediglich ein Verfahren. Bei der Verwendung von Standardlastprofilen nach
dem Verfahren der TU Miinchen wurde von rund 96 Prozent der diese Lastprofile nutzenden
ortlichen Verteilernetzbetreiber angegeben, dass auf eine unternehmensindividuelle Anpassung
zur Darstellung netzbetreiberspezifischer Besonderheiten von Verbrauchsauspragungen
einzelner Kundengruppen verzichtet wurde. Allerdings schrdnken rund 52 Prozent der
Unternehmen im Rahmen der Verwendung der Standardlastprofile die Anzahl der in den
einzelnen Abnahmegruppen (z.B. Haushalt, Gewerbe) zu verwendenden Lastprofile gegeniber
der im Gutachten der TU Minchen beschriebenen potentiell mdglichen Anzahl ein. Wahrend flr
den Haushaltskundenbereich bei rund 95 Prozent der betreffenden o&rtlichen Verteilernetz-
betreiber nur zwei Lastprofile Verwendung finden, zeigt sich im Bereich Gewerbe/
Handel/Dienstleistungen in der Berlcksichtigung der Anzahl der Lastprofile ein differenzierteres
Bild: Fast 46 Prozent der entsprechenden o6rtlichen Verteilernetzbetreiber decken die
Verbrauchsdarstellung dieser Kundengruppe mit elf unterschiedlichen Lastprofilen ab, rund ein
Viertel halten hierfir eins bis drei Lastprofile fur ausreichend, wahrend lediglich rund
funf Prozent der Unternehmen die Verbrauchsgruppe sehr detailliert mit 12 bis 17 Lastprofilen
unterteilten.

Neben dem angewendeten Verfahren kommt vor dem Hintergrund des hohen Heizgasanteils im
Haushaltskundenbereich und der daraus resultierenden Temperaturabhangigkeit des Gas-
verbrauchs den verwendeten Wetterdaten eine besondere Bedeutung zu. Diese fiir eine
Temperaturprognose im Lastprofilverfahren erforderlichen Wetterdaten werden von rund
90 Prozent der ortlichen Verteilernetzbetreiber von kommerziellen Anbietern bezogen. Im
Regelfall (ca. 88 Prozent) beziehen sich diese Daten hierbei auf eine Messstation und sind
dementsprechend fur das gesamte Netzgebiet des Ortlichen Verteilernetzbetreibers gultig.
Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Erhebung in Bezug auf die Darstellung der
Belieferungssituation bei Standardlastprofilkunden nach wie vor zu Ergebnissen geflihrt hat, die

% HTWK - Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH).
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die Marktsituation, gemessen an der Zahl der verwertbaren Riickmeldungen zu der Gesamtheit
der Akteure im Gasmarkt, nicht umfassend wiedergibt.

Der Einsatz von standardisierten Lastprofilverfahren stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Gewabhrleistung einer massengeschaftstauglichen Abwicklung des Lieferantenwechsels dar.
Der Umsetzungsstand der Anwendung von Standardlastprofilen bei o6rtlichen Verteilernetz-
betreibern gem. § 29 GasNZV bleibt deutlich hinter den Erwartungen zurick. Dass 73,1 Prozent
der Unternehmen diese Anwendung noch nicht vollzogen haben, verdeutlicht den dringenden
Handlungsbedarf auf diesem Gebiet. Auch wenn das vorliegende Datenmaterial darauf hinweist,
dass weitere oOrtliche Verteilernetzbetreiber sich in der Vorbereitungsphase zur Anwendung von
Standardlastprofilen befinden, ist eine zlgige branchenweite Umsetzung dringend gefordert.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass sich bei den betreffenden Unternehmen im Rahmen der
Verwendung der von der TU Munchen fir die einzelnen Kundengruppen vorgeschlagenen
Lastprofile noch keine durchgehend einheitliche Vorgehensweise etabliert hat. Entgegen dem
Haushaltskundenbereich, bei dem mehrheitlich von den Unternehmen nur zwei Profilaus-
pragungen zum Einsatz gelangen, werden im Bereich Gewerbe/Handel/Dienstleistung
unterschiedliche Strategien verfolgt. Diese betonen entweder die Effizienz hinsichtlich des
eigentlichen Lieferantenwechselprozesses durch die Verwendung einer mdglichst geringen
Anzahl von Lastprofilen oder die detaillierte Abbildung der Verbrauchssituation einer Kunden-
gruppe mit Hilfe einer Vielzahl von Lastprofilen, welches letztendlich eine grofitmoégliche
Vermeidung von Mehr- oder Mindermengen anstrebt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann aber
aufgrund der Datenlage hierzu noch keine abschlieRende Einschatzung vorgenommen werden.

Basisbilanzausgleich

Betreiber von Gasnetzen, die nicht der ortlichen Verteilung dienen, haben im Rahmen der ihnen
und dem Transportkunden auf Grund dessen Buchung zur Verfugung stehenden Kapazitaten
mindestens einen Basisbilanzausgleich innerhalb einer stindlichen Toleranzgrenze von zehn
Prozent und einer kumulierten Toleranzgrenze von mindestens einer Stundenmenge jeweils
bezogen auf den niedrigeren Wert von gebuchter Ein- oder Ausspeiseleistung anzubieten
(§ 30 Abs. 1 Satz 1 GasNZV).

20 von 22 FNB bieten einen Basisbilanzausgleich an. Damit erfullt der Uberwiegende Anteil der
antwortenden Netzbetreiber diese Anforderung aus der GasNZV. Lediglich ein Netzbetreiber
gibt an, keinen Basisbilanzausgleich anzubieten, ein weiterer Netzbetreiber macht keine
Angaben. Im Vergleich zu 2005, als noch ein Viertel der antwortenden 24 Netzbetreiber angab,
diese Anforderung nicht zu erfillen, ergibt sich eine deutliche Verbesserung der Umsetzung im
Berichtsjahr 2006.

Der tatsachlich angebotene Basisbilanzausgleich variiert im Berichtsjahr kaum noch
untereinander. Bei der stiundlichen Toleranzgrenze wird von 18 der 22 antwortenden
Netzbetreiber angegeben, dass sie zehn Prozent einer Stundenkapazitat anbieten, drei bieten
15 Prozent einer Stundenkapazitdt. Der Bezugswert richtet sich nach den gesetzlichen
Vorgaben. Bei der kumulierten Toleranzgrenze ergibt sich ein &hnliches Bild. 15 der 22
antwortenden Netzbetreiber bieten einen kumulierten Basisbilanzausgleich an, der den
gesetzlichen Mindestvoraussetzungen entspricht, ein anderer Netzbetreiber bietet einen
kumulierten Basisbilanzausgleich an, der Gber die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen hinaus
geht, flinf bieten entweder einen kumulierten Basisbilanzausgleich in Hohe von 1/24 der
Tagesmenge oder ein Vielfaches der eingebrachten, beriicksichtigungsfahigen Ausspeise-
kapazitaten.

Betreiber von ortlichen Verteilernetzen ftrifft die Pflicht zum Angebot von Basisbilanzausgleich
nur im Rahmen der technischen Mdglichkeiten ihres Netzes und soweit sie auch den erweiterten
Bilanzausgleich nach § 26 Abs. 2 GasNZV anbieten (§ 30 Abs. 1 Satz 2 GasNzZV). Auf die
Frage, ob sie einen Basisbilanzausgleich anbieten, antworteten 603 Netzbetreiber, deren Netz
der ortlichen Verteilung dient, folgendermalien:
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i nein Keine

] Angabe
Anzahl 13 560 30
Anteil 2,2% 92,8 % 5,0%

Tabelle 39: Angebot Basisbilanzausgleich (6rtliche Verteilung)

Damit haben in geringem Umfang Ortliche Verteilernetzbetreiber ihren Transportkunden einen
Basisbilanzausgleich angeboten. Die angebotenen Toleranzgrenzen entsprachen hierbei den
Anforderungen der Verordnung.

Verglichen mit den Aussagen der FNB geben GroRRhandler und Lieferanten an, dass ihnen nur
bei knapp der Halfte der von ihnen genutzten Netze, die nicht der oértlichen Verteilung dienen,
ein Basisbilanzausgleich angeboten worden waéare. Im Bereich der ortlichen Verteilernetze
decken sich die Aussagen der GroRRhandler und Lieferanten zum Angebot des Basisbilanz-
ausgleiches von der GroéRenordnung her mit den Angaben der Netzbetreiber.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass mittlerweile fast alle FNB nach eigenen Angaben
diese Anforderung aus der GasNZV umgesetzt haben. Der Umsetzungsgrad betragt 91 Prozent.
Dies ist im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche Verbesserung der Gesamtsituation.

Erweiterter Bilanzausgleich und Flexibilitatsdienstleistungen

Soweit fir einen effizienten Netzzugang erforderlich, haben Netzbetreiber Uber den
Basisbilanzausgleich hinaus weitere Dienstleistungen anzubieten, die Transportkunden die
zeitgleiche Anpassung von Ein- und Ausspeisung ermoglichen. Dazu gehért das
diskriminierungsfreie Angebot des erweiterten Bilanzausgleiches (§ 5 Abs. 3 Nr. 3 GasNzZV),
eines Ausgleiches von Abweichungen, die Uber die Toleranzgrenzen hinausgehen, gegen
gesondertes Entgelt (§ 26 Abs.2 Satz 2 GasNZV) und weitere Flexibilitatsdienstleistungen.
Dazu kénnen auch Verfahren gehoéren, bei denen der Transportkunde dem Netzbetreiber eine
flexible Aufkommensquelle zur Online-Steuerung zur Verfligung stellt (§ 34 Abs. 1 GasNZV).

Das Ergebnis der Erhebung auf die Frage nach dem Angebot eines erweiterten

Bilanzausgleiches stellt sich wie folgt dar:

i nein Keine

] Angabe
Anzahl 13 9 0
Anteil 59,1 % 40,9 % 0,0 %

Tabelle 40: Angebot erweiterter Bilanzausgleich (FNB)

Von den 22 antwortenden FNB bieten 13 einen erweiterten Bilanzausgleich an, neun haben ein
solches Angebot nicht. Damit hat sich zu den Ergebnissen im Vorjahr in diesem Bereich keine
Veranderung ergeben. Hier ist im Einzelfall zu Gberprifen, ob erweiterter Bilanzausgleich und
Flexibilitatsdienstleistungen in den entsprechenden Netzen fir einen effizienten Netzzugang
erforderlich sind. Die Zahl der ortlichen Verteilernetzbetreiber, die einen erweiterten
Bilanzausgleich anbieten, hat gegenlber dem Berichtsjahr 2005 von finf auf drei abgenommen.

140



13 der 21 auf die Frage nach Flexibilitatsdienstleistungen antwortenden FNB bieten diese an.

Anzahl
flex. Aufkommensquelle 11
Herstellung der Kompatibilitat 1
Sonstige 4
Gesamt 16

Tabelle 41: Angebot Flexibilitatsdienstleistungen (FNB)

Die Anzahl der Unternehmen, die Flexibilitdtsdienstleistungen anbieten, hat sich im Vergleich
zum Berichtsjahr 2005 von 9 auf 13 erhdéht. Einige Netzbetreiber bieten ihren Transportkunden
mehr als ein Flexibilisierungsinstrument an. Die Mehrzahl der Netzbetreiber bieten ein
Flexibilitatsinstrument an.

Beschaffung von Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen

Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben die Energie, die sie zur Deckung von Verlusten
und fir den Ausgleich von Differenzen zwischen Ein- und Ausspeisung benétigen, nach
transparenten, auch in Bezug auf verbundene Unternehmen nicht diskriminierenden
marktorientierten Verfahren zu beschaffen (§ 22 Abs. 1 Satz 1 EnWG). Sofern den Betreibern
von Energieversorgungsnetzen der Ausgleich des Energieversorgungsnetzes obliegt, missen
die von ihnen zu diesem Zweck festgelegten Regelungen einschlieBlich der von den
Netznutzern fur die Energieungleichgewichte zu zahlenden Entgelte sachlich gerechtfertigt,
transparent, nicht diskriminierend und nicht unginstiger, als sie von Betreibern der Energie-
versorgungsnetze in vergleichbaren Fallen fur Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder
gegenlber verbundenen oder assoziierten Unternehmen angewendet oder tatsachlich oder
kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden (§23 Satz 1 EnWG). Darlber hinaus haben
Netzbetreiber flir den Ausgleich der Ein- oder Ausspeisedifferenzen, die durch den Einsatz
normierter Standardlastprofile und der tatsachlichen Ausspeisung beim Letztverbraucher
zwangslaufig entstehen, Uber eine Ausschreibung von Kapazitdten einen Bezugs- oder
Einspeisevertrag abzuschlief’en. Sollte sich kein Handler dazu bereit erklaren, hat der jeweilige
Grundversorger  einen  Einspeisevertrag mit dem  Netzbetreiber  abzuschliel3en
(§ 29 Abs. 8 GasNzV).
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Auf die Frage, woher die einzelnen FNB die Regelenergie fiir ihre Netze beziehen, antworteten
im Berichtsjahr 2006 11 von 22 Netzbetreibern wie folgt:

2006 (2005) Menge [kWh] [P?::i:t] Anzahl der Unternehmen

Soeicher 2.415.500.000 70,9 3

P (480.065.458) (14,8) 2)
Netzbufferun 41.141.983 1,2 5

P 9 (2.745.637.010) (84,9) (7)

offene Liefervertrage 1?16 5%880%())0 (g’g) (?)
sonstige 823.962.000 24,2 2

9 (8.078.525) (0,3) (1)

esamt 3.407.483.983 100 12*

9 (3.233.930.993) (11)

*von den 11 (bzw.9) antwortenden Unternehmen gab ein (bzw. zwei) Unternehmen zwei Quellen fiir Regelenergie an

Tabelle 42: Eingesetzte Regelenergiequellen 2006 (FNB), Zahlen von 2005 sind in Klammern angegeben

Quellen Regelenergie 2006

3,7 %

1,2 %

70,9 %

O Speicher B Netzpufferung O offene Liefervertrage B sonstige

Abbildung 39: Regelenergiequellen 2006 (FNB)
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Den grofliten Anteil der Regelenergie fir ihre Netze bezogen die Netzbetreiber nach eigenen
Angaben im Jahr 2006 aus Speichern.

Im Vergleich der Jahre 2005 und 2006 hat sich die Gesamtmenge der angegebenen
Regelenergie nur marginal verandert. Auffallig ist die in der Summe bestehende erhebliche
Verschiebung der Regelenergiemengen aus dem Netzpuffer hin zu Speichern. Den Zahlen
zufolge liegt hier eine Umkehrung der Nutzungen vor, die aus sich heraus nur schwer zu
erklaren ist. Dabei ist allerdings zu beachten, dass nur sechs Netzbetreiber Angaben fir 2006
gemacht haben, die auch schon 2005 die entsprechenden Fragen beantwortet haben, so dass
letztendlich kein abschlieRender Vergleich zwischen den beiden Berichtszeitrdumen gezogen
werden kann.

Von den 22 FNB gibt ein Netzbetreiber an, bei der Beschaffung von Regelenergie mit einem
auslandischen Netzbetreiber zusammenzuarbeiten, 14 verneinen dies, sieben machten hierzu
keine Angabe.

Bei den Betreibern von ortlichen Verteilernetzen antworteten 73 von 603 Unternehmen auf die
Frage nach der Herkunft ihrer Regelenergie folgendermalen:

Menge [kWh] | Anteil [Prozent] nnzan’ der
Speicher 64.669.025 0,4 8
Netzpufferung 11.920.561 0,1 26
_ offene 16.503.395.504 96,2 40
Liefervertrage
sonstige 575.963.410 3,4 7
gesamt 17.155.948.500 81*

* von den 73 antwortenden Unternehmen gaben einige Unternehmen mehrere Quellen fir Regelenergie an

Tabelle 43: Regelenergiequellen (6rtliche Verteilung)

Es wird deutlich, dass die Uberwiegende Menge der Regelenergie bei den Stadtwerken aus
offenen Liefervertragen bezogen wird. Vier weitere Unternehmen, die nicht in der Tabelle erfasst
sind, gaben an, dass sie nicht explizit Regelenergie beschaffen, sondern einen ,all inclusive“-
Vertrag mit ihrem Vorlieferanten abgeschlossen hatten, der auch Regelenergiemengen
abdecke.

Abrechnung und Bepreisung des Bilanzausgleiches

Transportkunden kdénnen einen an der Transportkette beteiligten Netzbetreiber mit dem
Bilanzausgleich beauftragen. Dieser Netzbetreiber hat, sofern dies der Transportkunde wiinscht,
den Bilanzausgleich auch fir Ein- und Ausspeisungen der Abnehmer des Transportkunden in
den seinem Netz nachgelagerten Netzen durchzufuhren. Abweichungen, die sich am Ende des
Vertragszeitraumes und innerhalb der Toleranzgrenzen ergeben, werden vom Netzbetreiber mit
dem gleichen Preis vergltet oder in Rechnung gestellt. Fur Differenzmengen, die sich aufl3erhalb
der Toleranzgrenzen ergeben, kédnnen auf den Arbeitspreis angemessene Auf- und Abschlage
erhoben werden (§ 30 Abs. 2 GasNZV). Der Ausgleich von Abweichungen zwischen Ein- und
Ausspeisemengen eines oder mehrerer Transportkunden wird in einem Bilanzkreis
durchgeflihrt. Die Netzbetreiber haben fiir jeden angemeldeten Bilanzkreis ein Bilanzkonto
einzurichten. Die Netzbetreiber haben der Abrechnung des Bilanzkreises den Saldo des
Bilanzkontos zu Grunde zu legen, der sich aus den in einem Abrechnungszeitraum registrierten
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Abweichungen der Ein- und Ausspeisungen aller dem jeweiligen Bilanzkreis zugeordneten
Transportkunden ergibt (§ 31 GasNzZV).

Entgegen der Verordnungsvorgaben erheben von den 20 FNB, die einen Basisbilanzausgleich
anbieten, flinf Netzbetreiber Auf- und Abschlage fir Abweichungen innerhalb der Toleranz-
grenzen. 15 Unternehmen fordern keine Auf- und Abschlage innerhalb der Toleranzgrenzen.

13 von 22 FNB beziffern ihre Auf- und Abschlage fir Abweichungen aul3erhalb der stiindlichen
und kumulierten Toleranzgrenze. Neun Betreiber haben diese Frage nicht beantwortet.

Zwei der antwortenden Netzbetreiber geben an, fir alle Abweichungen Festpreise zu verlangen.
Die Ubrigen Netzbetreiber bepreisen die Abweichungen mit Auf- bzw. Abschlagen auf den
Grenzibergangspreis aus den Verdffentlichungen des Bundesamtes fir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) oder einen anderen Vergleichswert, wie den Tagespreis am Hub Zeebrugge.

Wenn auf dem Bilanzkonto eines Transportkunden negative Differenzmengen (Ausspeisung
kleiner Einspeisung) angefallen sind, liegt die Vergltung zwischen 30 und 75 Prozent des
genannten Vergleichspreises, wahrend positive Differenzmengen (Ausspeisung groRer
Einspeisung) mit 125 bis 270 Prozent des Vergleichspreises in Rechnung gestellt werden. Die
daraus resultierenden Preisspreizungen von bis zu 340 Prozent sind sehr hoch. Zugleich zeigt
die Erhebung aber auch, dass die Bepreisung zwischen den einzelnen Netzbetreibern zudem
erheblich variiert.

Bei den am Vertragsende verbleibenden Abweichungen ist die Preisspreizung geringer als bei
der Abrechnung der Differenzmengen, im Fall einer negativen Abweichung liegt die Vergltung
zwischen 50 und 100 Prozent des Vergleichspreises, im Fall einer positiven Abweichung
zwischen 100 und 270 Prozent. Drei Netzbetreiber geben an, bei der Abrechnung am
Vertragsende keine Preisspreizung zu haben.

Acht der insgesamt 579 GroRRhandler und Lieferanten ,Gas“, die den entsprechenden
Fragebogen beantwortet haben, machten Angaben dazu, inwieweit sie von Uberschreitungen
der Toleranzgrenzen betroffen waren, in welchem Verhaltnis die ,Pdnalen® zu ihren
Netzentgelten standen und in welchem Verhéltnis bei ihnen die Uberschreitung der stiindlichen
Toleranzgrenze zur Uberschreitung der kumulativen Toleranzgrenze stand. Auf Grund der nicht
validen Datenbasis kann hierzu keine Auswertung vorgenommen werden.

4.1.7.4 Veroffentlichung angemessener Informationen

Die Netzbetreiber sind zur Verodffentlichung von wesentlichen Daten und Informationen im
Internet verpflichtet. Neben der in §§ 19 und 20 EnWG vorgesehenen allgemeinen
Veroffentlichung technischer Daten sowie der Bedingungen flr den Netzzugang sind in §§ 20
und 21 GasNZV weitere spezielle Anforderungen aufgefiihrt. In § 20 GasNZV ist zunachst die
,Vveroffentlichung netzbezogener Daten® wie Gasbeschaffenheit, Teilnetze oder Ein- und
Ausspeisepunkte vorgeschrieben, in § 21 GasNzZV dann die ,Veréffentlichung
netznutzungsrelevanter Informationen®, z.B. Uber angebotene Dienstleistungen oder Ein- und
Ausspeisevertrage. § 27 GasNEV verlangt die Veroffentlichung von Netzentgelten und Angaben
zu Strukturmerkmalen des Netzes.

FNB haben weitreichendere Veréffentlichungspflichten als Betreiber von ortlichen
Gasverteilernetzen zu erfullen. Dies betrifft z.B. die §§ 10 und 15 GasNZV, Auswahlverfahren
bei vertraglichen Kapazitdtsengpassen und Verfahren fir die Kapazitdtsanfrage und Buchung
sowie die umfangreichere Darstellung ihrer netzbezogenen Daten im Rahmen des § 20
GasNZV. Darlber hinaus haben die Betreiber von Fernleitungsnetzen i.S.d. Definition in Art. 2
Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung (EG) 1775/2005 umfassendere Veroffentlichungen nach der
Verordnung (EG) 1775/2005 vorzunehmen. Hierbei kann die Regulierungsbehdrde, wenn ein
Fernleitungsnetzbetreiber der Ansicht ist, dass er aus Grinden der Vertraulichkeit nicht
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berechtigt ist, alle erforderlichen Daten zu veréffentlichen, auf Antrag die Einschrankung der
Veroffentlichung genehmigen (Art. 6 Abs. 5 VO EG/1775/2005). Eine Genehmigung wird nicht
erteilt, wenn drei oder mehr Netznutzer an demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben. Bei
weniger als drei Transportkunden muss die Vertraulichkeit der Informationen belegt werden. Die
zu veroffentlichenden Informationen dienen speziell Gaslieferanten und -handlern. Diese
bendtigen belastbare Daten, z.B. Uber die Gasqualitdt, freie Transportkapazitaten,
Vertragsbedingungen und Kosten bei der Netznutzung.

Vorgehen bei der Befragung und Auswertung

Im Gegensatz zum Monitoring 2006 wurden die Betreiber von ortlichen Gasverteilernetzen im
Monitoring 2007 nicht aufgefordert, zu den jeweiligen Rechtsvorschriften mit Veroffentlichungs-
pflichten einen ,Veréffentlichungslink® auf die Internetseite des Unternehmens anzugeben,
sondern es wurde die Erfullung konkreter Verodffentlichungspflichten durch die Netzbetreiber
abgefragt.

Bei den FNB wurde von der Bundesnetzagentur im September 2006 eine Uberpriifung des
Umsetzungsstandes der Veroffentlichungspflichten durchgeflhrt. Hierbei zeigte sich ein
insgesamt aulerst unzureichender Umsetzungsstand. Daraufhin wurden die Netzbetreiber im
Dezember 2006 aufgefordert, die Erfiillung der Veréffentlichungspflichten durch Ubermittlung
eines ,Veroéffentlichungslinkes® auf ihre Internetseiten, unter dem die Daten und Informationen
zu finden sind, konkret nachzuweisen. Bei dieser Abfrage wurden basierend auf friiheren
Selbsteinordnungen der Unternehmen 20 FNB angeschrieben. Die Meldungen dieser 20
Netzbetreiber (Stand: Februar 2007) wurden von der Bundesnetzagentur durch eine
umfassende Kontrolle der Ubermittelten Links und Internetveréffentlichungen dberpruft und sind
die Grundlage des entsprechenden Berichtsteils.

Zur Absicherung des Ergebnisses und aufgrund der Bedeutung der zu verdéffentlichenden Daten
insb. fir die Gaslieferanten wurden die GroRhandler und Lieferanten ,Gas“ im Rahmen der
Monitoringerhebung 2007 befragt, ob sie in ,den Verdffentlichungspflichten der Netzbetreiber
alle notwendigen Informationen fir den Netzzugang finden®. Sie wurden ferner aufgefordert
anzugeben, bei wie vielen FNB sie in den Veroffentlichungen einen Zeitplan tber vorgesehene
kapazitatsrelevante Instandhaltungsarbeiten und zeitnahe Informationen (ber Anderungen
dieser Planungen einschlief3lich nicht mehr geplanter Arbeiten finden. Diese Ergebnisse werden
im Anschluss an die Auswertung fur die Netzbetreiber dargestellt.

Veroffentlichungen der Betreiber von értlichen Gasverteilernetzen

Im Folgenden soll ein Uberblick gegeben werden, inwieweit die Betreiber 6rtlicher
Gasverteilernetze ihrer Pflicht zur Veroffentlichung netzbezogener Daten im Internet bisher
nachgekommen sind. Die Angaben der Unternehmen, die geantwortet haben, zeigen folgendes
Bild:

Eine ausflhrliche Beschreibung ihrer Gasnetze gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 GasNZV bieten 569
der befragten Netzbetreiber auf ihrer Internetprasenz an. 40 Netzbetreiber kommen dem nicht
nach, vier Netzbetreiber machten diesbezuglich im Rahmen des Monitoring keine Angaben.
Unter Betreibern angrenzender Netze abgestimmte einheitliche Bezeichnungen fir Netz-
kopplungspunkte geman § 20 Abs. 1 Nr. 2 GasNZV werden von 543 der befragten Netzbetreiber
veroffentlicht. 57 Netzbetreiber sind dem bis jetzt nicht nhachgekommen, weitere 13 machten
diesbezlglich keine Angabe.
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Abbildung 40: Verdffentlichung einer ausfuhrlichen Beschreibung des Gasnetzes (links)
sowie Bezeichnungen flr Netzkoppelpunkte (rechts) der ortlichen Verteilung

Die Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. hat im Arbeitsblatt G 2000'%

Mindestanforderungen bezlglich Interoperabilitat und Anschluss an Gasversorgungsnetze
herausgegeben. Diese Mindestanforderungen sollen die objektive und diskriminierungsfreie
Interoperabilitdt von Gasversorgungsnetzen, den korrekten Anschluss an Gasversorgungsnetze
und eine korrekte Abwicklung der Transporte zwischen den Netzbetreibern und ihren Transport-
kunden sowie zwischen den Netzbetreibern untereinander gewahrleisten.

Fur die Erstellung dieses Berichtes wurden die Netzbetreiber insbesondere danach gefragt, ob
sie die Bezeichnung der Netzkoppelpunkte nach den Vorgaben dieses Arbeitsblattes
vorgenommen haben. Diese Vorgaben dienen dazu, eine eindeutige und zeitlich unbefristete
Identifikation von Netzkopplungspunkten zu gewahrleisten. Die Netzkopplungspunkte werden
entsprechend dem von der EASEE-Gas (European Association for the Streamlining of Energy
Exchange) Workgroup ,Message Codification and Maintenance® nach ETSO/EIC-Schema zur
Codierung der grenziberschreitenden Netzkopplungspunkte genutzten Verfahrens codiert. Es
ergab sich folgendes Ergebnis: 88 Prozent der Unternehmen, die geantwortet haben,
bezeichnen ihre Netzkopplungspunkte nach diesen Vorgaben, bei 10 Prozent ist dies nicht der
Fall. Keine Angabe hierzu machten 2 Prozent.

Alle Betreiber ortlicher Gasverteilernetze, die ihren Veroffentlichungspflichten nach § 20 Abs. 1
Nr. 1 und 2 GasNZV bisher nicht nachgekommen sind, wurden dartiber hinaus befragt, ob sie
einen Aktionsplan i.S.d. § 20 Abs. 2 GasNZV veroffentlicht haben. Ein solcher Aktionsplan dient
der Beseitigung von Hindernissen zur Umsetzung dieser Veroéffentlichungspflichten. Hierbei
wurde deutlich, dass nur gut ein Viertel der betroffenen Unternehmen einen solchen Aktionsplan
veroffentlicht hat. Hiervon wiederum hat etwa die Halfte diesen Aktionsplan der zustandigen
Regulierungsbehoérde vorgelegt. Ein weiterer Teil der Befragung bezog sich auf die
Veroffentlichung netznutzungsrelevanter Informationen auf den Internetseiten ortlicher
Gasverteilernetzbetreiber. Die Netzbetreiber wurden in diesem Zusammenhang nach
Veroffentlichungen geman § 21 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 GasNZV befragt.

Im Einzelnen wurde die Veroffentlichung der folgenden Informationen abgefragt: Die
ausfuhrliche und umfassende Beschreibung der verschiedenen angebotenen Dienstleistungen
(§ 21 Abs. 2 Nr. 1 GasNZV), ein Ausspeisevertrag einschlieBlich der Geschéaftsbedingungen fir

190 v/gl. DVGW: Arbeitsblatt G 2000, Oktober 2006, Abschnitt 1.
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den Gastransport (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 GasNZV) sowie Vertrage fir sonstige Hilfsdienste (§ 21
Abs. 2 Nr. 3 GasNzV).

Ja Nein keine Angabe
321 pbs ZNr1 38 % 57 % 5 %
321 fbs 2Nr-2 49 % 47 % 4%
§ 21£abssr‘.l§VNr. 3 17 % 77 % 6 %

Tabelle 44: Verdffentlichungen nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 GasNZV (6rtliche Verteilung)

Bei der Verodffentlichung der o.g. Informationen besteht ein deutliches Defizit. Ein nicht
unerheblicher Anteil der 6rtlichen Verteilernetzbetreiber kommt seinen Veroffentlichungspflichten
nicht oder nur teilweise nach. Die Bundesnetzagentur wird deshalb zukinftig verstarkt die
Internetseiten der ortlichen Gasnetzbetreiber hinsichtlich der erforderlichen Veréffentlichungen
Uberprifen und gegebenenfalls einschreiten, um dadurch eine héhere Markttransparenz zu
erreichen.

Verdéffentlichungen der FNB

Im Gegensatz zu 2005 verflgen alle Betreiber Uber einen entsprechenden Internetauftritt und es
findet sich nur noch bei vereinzelten Angaben der Hinweis ,in Vorbereitung“. Die Uberpriifung
der Veroffentlichungspflichten bei FNB dienen, einschlielich der flinf grofiten Fernleitungsnetz-
betreiber, ergab im Vergleich zu 2005 insgesamt einen besseren, wenn auch immer noch
unvollstandigen Umsetzungsstand. Allerdings ergibt sich die Unvollstandigkeit der
Veroffentlichungen teilweise aus der Nichtveréffentlichung von Informationen und Daten unter
Berufung auf Vertraulichkeitsinteressen nach Art. 6 Abs. 5 der Verordnung (EG) 1775/2005.

Speziell der Verodffentlichung von Entgelten gemal § 13 GasNEV und von netzbezogenen
Daten und netznutzungsrelevanten Informationen dieser Netzbetreiber nach den §§ 20 und 21
GasNZV kommt eine hohe Bedeutung zu. Hervorzuheben sind dabei die unter § 20 Abs. 1
GasNZzV aufgeflihrten Positionen wie die ausfiihrliche Beschreibung des eigenen Netzes, die
maximale technische Kapazitat, Angaben Uber vertraglich vereinbarte und freie Kapazitaten und
historische Kapazitatsauslastungsraten, technische und vertragliche Minimal- und Maximal-
driicke sowie ein Zeitplan geplanter Instandhaltungsarbeiten. Bei den gemaf § 21 GasNZV zu
veroffentlichenden netznutzungsrelevanten Daten sind besonders die Bestimmungen Uber die
Verfahren fir die Kapazitatszuteilung, das Engpassmanagement und bei langerfristigem
Nichtgebrauch die Regeln fir den Kapazitatshandel sowie die Regeln flr die Ausgleichsenergie
und Gasdifferenzmengen hervorzuheben.

Die Abfrage und Uberpriifung ergab, dass in allen Féllen eine ausfiihrliche Beschreibung des
eigenen Netzes sowie Ein- und Ausspeiseentgelte fir die verschiedenen Vertrage und Entgelte
fur feste Kapazitaten veroffentlicht werden. 17 der 20 angeschriebenen Unternehmen
veroffentlichen zudem die Entgelte fir unterbrechbare Kapazitaten. Ein dhnliches Ergebnis zeigt
sich bei den Veroffentlichungspflichten hinsichtlich geplanter Instandhaltungsarbeiten. 19
Netzbetreiber verdffentlichen einen Zeitplan Uber vorgesehene kapazitatsrelevante Instand-
haltungsarbeiten und 18 Unternehmen zeitnahe Informationen Uber Anderungen dieser
Planungen. Nur eingeschréankt werden jedoch Informationen zur Kapazitatssituation
veroffentlicht. Lediglich sieben Netzbetreiber stellen umfassend flir alle Ein- und Ausspeise-
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punkte Informationen bereit. Zehn Unternehmen gaben an, diese Informationen aus Griinden
der Vertraulichkeit nicht fiir alle Punkte veréffentlichen zu kénnen. Bei drei Unternehmen erfolgt

weder eine Veroffentlichung noch eine Berufung auf Vertraulichkeit.

Auch die historischen Kapazitatsauslastungsraten und jahrlichen durchschnittlichen Lastflisse
werden von vielen Unternehmen aus Vertraulichkeitsgrinden gar nicht oder nur sehr
eingeschrankt veroéffentlicht. Nur bei sieben Unternehmen finden sich umfassende Informationen
zu den historischen Auslastungsraten und nur bei funf Unternehmen Angaben zu den

durchschnittlichen jahrlichen Lastflliissen fiir die letzten drei Jahre.

0O Unternehmen, die aus Vertraulichkeitsgriinden nur eingeschrankt Informationen zu historischen monatlichen
Auslastungsraten verdffentlichen

@ Unternehmen, die ohne Begriindung nur eingeschrankt oder gar keine Informationen zu historischen
monatlichen Auslastungsraten veroffentlichen

m Unternehmen, die umfassend Informationen zu historischen monatlichen Auslastungsraten veréffentlichen

Abbildung 41: Verdffentlichung von Informationen zu historischen monatlichen Auslastungsraten durch die 20
angeschriebenen Netzbetreiber (FNB)

= Unternehmen, die aus Vertraulichkeitsgriinden nur eingeschrankt Informationen zu durchschnittlichen jahrlichen
Lastflissen fiir die letzten drei Jahre verdffentlichen

a Unternehmen, die ohne Begriindung nur eingeschrankt oder gar keine Informationen zu durchschnittlichen
jahrlichen Lastflissen fiir die letzten drei Jahre verdffentlichen

u Unternehmen, die umfassend Informationen zu durchschnittlichen jahrlichen Lastflissen fiir die letzten drei
Jahre verdffentlichen

Abbildung 42: Verdffentlichung von Informationen zu durchschnittlichen jahrlichen Lastfllissen fiir die letzten drei
Jahre durch die 20 angeschriebenen Netzbetreiber (FNB)
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19 der 20 angeschriebenen Netzbetreiber veroffentlichen die Gasflussrichtung an allen Ein- und
Ausspeisepunkten, aber nur zehn Netzbetreiber verdffentlichen den technischen Minimal- und
Maximaldruck und nur sechs den vertraglichen Minimal- und Maximaldruck an allen Ein- und
Ausspeisepunkten. Bei der Bundesnetzagentur sind im Zuge der Uberwachung der
Veroffentlichungspflichten im Februar und Marz 2007 mehrere Antrage auf Freistellung von
Veroffentlichungspflichten gemals Art. 6 Abs. 5 VO (EG) 1775/2005 an bestimmten Punkten
eingegangen, die zurzeit Uberpruft werden.

In Bezug auf die Veroffentlichung von netznutzungsrelevanten Informationen ist festzustellen,
dass nahezu alle FNB Bestimmungen Uber die Verfahren fir die Kapazitatszuteilung, das
Engpassmanagement (haufig mit einem Verweis auf ihr Online-Buchungssystem) und bei
langerfristigem Nichtgebrauch veroffentlichen. Lediglich ein Netzbetreiber macht keine Angaben
zu dem Verfahren flr die Kapazitatszuteilung. Drei Netzbetreiber verdffentlichen keine
Bestimmungen Uber die Verfahren fir das Engpassmanagement. Ebenfalls alle Netzbetreiber
veroffentlichen die Moglichkeiten und Regeln fir den Kapazitatshandel. Einige der Unternehmen
verweisen diesbeziglich auf die Handelsplattform trac-x. Auch die Regeln fur die
Ausgleichsenergie und fir Gasdifferenzmengen sowie die zugehdrigen Methoden, nach denen
vom Transportkunden zu leistende Entgelte berechnet werden, werden von nahezu allen
Netzbetreibern veroéffentlicht. Nur bei zwei Netzbetreibern finden sich keine Regeln fir die
Ausgleichsenergie.

Zur Benutzerfreundlichkeit wurde festgestellt, dass sich bei einigen der von den Betreibern
angegebenen Links zwar Hinweise zu den Verdffentlichungen fanden, diese aber teilweise
unvollstandig beziehungsweise unubersichtlich waren. Weiterhin kam es vor, dass der Zugang
zu einigen Informationen erst nach einer Registrierung auf der Internetseite und der Zuweisung
eines entsprechenden Passwortes moglich war.

Die Bundesnetzagentur hat im Jahr 2006 — wie auch in 2005 — intensiv durch regelmaRige
Gesprache mit dem BGW auf die Verbesserung der gemallk § 22 Absatz 1 GasNzZV
eingerichteten gemeinsamen Gasnetzkarte hingewirkt. Dies ist zur Erhdhung der Markt-
transparenz auch weiterhin erforderlich, z.B. fir Handler, zur Buchung von markigebiets-
Uberschreitenden Transporten und zur Zuordnung von ortlichen Verteilernetzen zu Markt-
gebieten sowie flr nachgelagerte Netzbetreiber, zur Plausibilisierung von Informationen Uber
vorgelagerte Netze auf der Fernleitungsebene. Der BGW hat Anfang 2007 eine vollstandig
umgestaltete interaktive Karte im Internet freigeschaltet. Eine weitere Uberarbeitung und nétige
Korrekturen waren fir Ende April 2007 angekiindigt und werden Mitte Juli 2007 umgesetzt.
Insbesondere sollten alle Fernleitungsnetze in Bezug auf ihre Leitungsinfrastruktur,
einschlielllich der Netzkoppelpunkte zu nachgelagerten Netzen, vollstandig erfasst werden. Die
Karte enthalt nunmehr aktualisierte Daten von 22 Netzbetreibern sowie Online-Verkniipfungen
auf die Internetseiten der weiteren Netzbetreiber. Sie weist gegenliber 2005 deutliche
Verbesserungen auf. Weitere Verbesserungen in Bezug auf die Benutzerfreundlichkeit und
Aktualitat der Karte sind jedoch weiterhin notwendig.

Aussagen von GroBRhandlern und Lieferanten ,Gas®

Bezlglich der Frage, ob GroBhandler und Lieferanten ,Gas“ ,in den Veroffentlichungspflichten
der Netzbetreiber alle notwendigen Informationen fiir den Netzzugang finden®, geben bei 579
beantworteten Fragebdgen knapp 12 Prozent der Befragten an, nicht alle notwendigen
Informationen gefunden zu haben. Rund 79 Prozent hielten die Informationen flir ausreichend
oder zumindest grofRtenteils ausreichend. Weiterhin geben 125 GroRhandler/Lieferanten ,Gas*
an, in den Verdéffentlichungen der Netzbetreiber, mit denen sie geschaftlich zu tun haben oder
dieses aktuell planen, einen Zeitplan Uber vorgesehene kapazitatsrelevante Instandhaltungs-
arbeiten zu finden. 31 Unternehmen geben an, diesen Zeitplan nicht vorgefunden zu haben und
423 Grolhandler/Lieferanten ,Gas“ machen zu dieser Frage keine Angabe. Ahnlich lauten die
Antworten in Bezug auf zeitnahe Informationen Uber Anderungen der Zeitplane: 109
Grolhandler/Lieferanten ,Gas“ geben an, diese Informationen zeitnah zu erhalten, 38
Unternehmen geben an, diese Informationen nicht zu erhalten und 432 Unternehmen machen
keine Angabe.
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Fazit

Die FNB kommen ihren Veréffentlichungspflichten deutlich besser nach als im Jahr 2005,
allerdings sind die verdffentlichten Informationen insbesondere hinsichtlich der Kapazitats-
situation und der technischen und vertraglichen Minimal- und Maximaldricke nicht vollstandig.
Problematisch ist bei der Kapazitatssituation die haufige Nichtverdffentlichung unter Berufung
auf Vertraulichkeitsinteressen. Dies wird von der Bundesnetzagentur anhand vorliegender
Antrage Uberpruft. Weiterhin verhindert die Systematik der Internetauftritte zum Teil die
notwendige Transparenz und macht eine Prifung auf Vollstandigkeit schwierig. Deutliche
Fortschritte sind bei der Einrichtung einer gemeinsamen interaktiven Gasnetzkarte zu
verzeichnen. Insgesamt wird die Bundesnetzagentur die vollstdndige Umsetzung der Ver-
offentlichungspflichten aus deutschem und europdischem Recht weiterhin mit Nachdruck
vorantreiben.

4.1.8 Anschliisse und Reparaturen

Am Monitoring 2007 beteiligten sich 22 FNB und 603 Netzbetreiber, die o6rtliche Gasverteiler-
netze betreiben.

Anschlisse

Anschlisse sind zum einen Netzanschlisse nach § 5 NDAV und zum anderen Einbindungen
von neuen Rohrleitungen, die als Anschlussverbindungen verstanden werden. Anschlisse sind
im Sinne dieser Definition auch Einbindungen von Rohrleitungen, die fir die Versorgung
industrieller Kunden, Kraftwerke usw. gebaut wurden. Die Dauer zur Herstellung des
Anschlusses ist die Zeitspanne vom Beginn der unmittelbaren Anschlussarbeiten, ohne Berlck-
sichtigung der noétigen Tiefbauarbeiten bis zur Fertigstellung/Inbetriebnahme. Die Fertigstellung/
Inbetriebnahme ist der Zeitpunkt, an dem die Gaslieferung aufgenommen werden kénnte. Es
wird der Zeitraum zwischen Beginn und Ende der Herstellung des Anschlusses ermittelt und
nicht die effektiven Arbeitszeitstunden oder Tage an denen tatsachlich an dem Anschluss
gearbeitet wurde (ausgenommen sind vom Kunden verursachte Verzogerungen).

durchschnittliche Dauer der

Anschlussart Anzahl der Anschliisse Anschlussherstellung in Stunden (h)
Netzanschliisse
nach § 5 NDAV 146.519 18,46
Sonstige 2.634 57,29
Anschliisse

Tabelle 45: Anzahl der Anschlisse und durchschnittliche Dauer pro Anschluss fiir Netzbetreiber, die ortliche
Gasverteilernetze betreiben

In den nachfolgenden Tabellen zu den Anschlissen wurde weiter nach Material und
Druckbereich differenziert. In Tabelle 45 wurde hierauf verzichtet, da der Fokus in Ortlichen
Gasverteilernetzen hauptsachlich auf die Differenzierung zwischen Netzanschlissen und
sonstigen Anschlissen gelegt wurde. Netzanschlisse kénnen aus verschiedenen Materialien
hergestellt und in unterschiedlichen Druckbereichen betrieben werden.
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. Dryckberelch Anzahl der durchschnittliche Dauer der

Material (Prifnenndruck Anschlii Anschlussherstell inT d
in bar) nschliisse nschlussherstellung in Tagen (d)
>4-16 0 0

Kunststoff >1-4 0 0
>0,1-1 0 0
>16 24 42
>4-16 5 36

Metall

>1-4 1 42
>0,1-1 0 0

Tabelle 46: Anzahl der Anschliisse und durchschnittliche Dauer pro Anschluss fir FNB

Aus den Tabellen 45 und 46 ist zu erkennen, dass O&rtliche Gasverteilernetzbetreiber, eine
wesentlich groRere Anzahl von Anschliissen im Abfragezeitraum hergestellt haben, als FNB. Die
Anschlussherstellungsdauer liegt bei Anschlissen fur nicht-Ortliche Gasverteilernetze deutlich
hdher als die von drtlichen Gasverteilernetzen.

Reparatur

Unter Reparatur (Instandsetzung) wird der Vorgang verstanden, bei dem ein defektes Objekt in
den urspriinglichen, funktionsfahigen Zustand zurtickversetzt wird. Die Dauer der Reparatur wird
angegeben als die Zeitdauer zwischen dem Bericht der Stérung (Routineinspektion,
Kundenanruf, Beschwerde 0.4.) und der Wiederherstellung des Betriebsmittels in den
ursprunglichen, funktionsfahigen Zustand.

In den vier folgenden Tabellen wird ebenfalls nach Netzbetreibern, die értliche Gasverteilernetze
betreiben und nach FNB unterschieden. Eine weitere Unterscheidung ist die Trennung nach
Gas-Druckregel- und Messanlagen sowie Gasleitungen und Anschliissen.

Druckbereich Gas-Druckregel- und Messanlagen
(Prafnenndruck in durchschnittliche Dauer der
bar) Anzahl der Reparaturen Reparaturen in h
>1 3.585 24,42
>0,1-1 1.960 9,78
<0,1 1.780 5,59

Tabelle 47: Anzahl der ReparaturmafRnahmen an Gas-Druckregel- und Messanlagen und durchschnittliche Dauer pro
Reparatur, aufgeteilt nach Druckbereich fir Netzbetreiber, die 6rtliche Gasverteilernetze betreiben
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Gasleitungen Anschlisse
Druckbereich . :
. < durchschnitt- durchschnitt-
Material d(rlfjrcukf ?:r:;}) Agzar;lr(ai?r liche Dauer der A;zahalrta:lfer liche Dauer der
P Reparaturen in P Reparaturen in
turen h turen h
>4-16 229 8,53 10 24,50
>1-4 175 6,72 185 10,95
Kunststoff

>0,1-1 1.011 10,46 4.941 7,54

<0,1 775 11,16 3.804 7,99

>16 192 16,48 2 3,00

>4-16 668 78,39 10 15,40

Metall >1-4 726 68,13 189 15,61

>0,1-1 2.116 37,80 2.800 23,00

<0,1 8.679 41,28 10.931 19,96

Tabelle 48: Anzahl der Reparaturmaf3nahmen an Gasleitungen und Anschliissen, und durchschnittliche Dauer pro
Reparatur, aufgeteilt nach Druckbereich und Materialien fiir Netzbetreiber, die ortliche Gasverteilernetze betreiben

Druckbereich

Gas-Druckregel- und Messanlagen

(Priifnenn-
_druck Anzahl der Reparaturen durchschnittliche I?auer der
in bar) Reparaturen in h
>1 910 112,23
>0,1-1 0

Tabelle 49: Anzahl der Reparaturmal3nahmen an Gas-Druckregel- und Messanlagen und durchschnittliche Dauer pro
Reparatur aufgeteilt nach Druckbereich fir FNB

Gasleitungen Anschliisse
Druckbereich
Material |(Priifnenndruck A’;":h' durchschnittliche A’;f;h' durchschnittliche
in bar) Dauer der Dauer der
Repara- . Repara- .
Reparaturen in h Reparaturen in h
turen turen
>4-16 0 0 0 0
Kunststoff >1-4 0 0 0 0
>0,1-1 0 0 0 0
>16 275 64,76 10 22
>4-16 170 118,03 15 3
Metall
>1-4 0 0 0 0
>0,1-1 0 0 0 0

Tabelle 50: Anzahl der Reparaturmaflnahmen und durchschnittliche Dauer pro Reparatur an Gasleitungen und
Anschlissen, aufgeteilt nach Druckbereich und Materialien fir FNB
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Erwartungsgemall dauern die Reparaturen bei den Rohrleitungen der FNB langer als bei
Rohrleitungen fir die ortliche Gasverteilung.

Bei Gas-Druckregel- und Messanlagen nimmt die Reparaturdauer mit steigendem Druckbereich
zu. Hingegen gibt es bei Gasleitungen keinen Zusammenhang zwischen Druckbereich und
durchschnittlicher Reparaturdauer, aber einen Zusammenhang zwischen Material und
durchschnittlicher Reparaturdauer. Reparaturen an Metallleitungen sind im Durchschnitt
zeitaufwandiger als an Kunststoffleitungen.

4.1.9 Netzzugangsbedingungen fiir Anlagen zur Erzeugung von Biogas

Zugangsbegehren und Zugangsverweigerungen

Im Jahr 2006 wurden bei 44 Netzbetreibern insgesamt 134 Anfragen auf Netzzugang fir Biogas
gestellt. Bei 65,7 Prozent der Anfragen waren Betreiber von ortlichen Gasversorgungsnetzen
betroffen. Von diesen Zugangsbegehren wurden insgesamt zwei Anfragen verweigert. Als
Verweigerungsgrund wurde in beiden Fallen eine nicht kompatible Gasqualitat angegeben.
Positiv sind der Bundesnetzagentur bisher jedoch nur zwei Anlagen bekannt, die 2006 in Betrieb
genommen wurden.

Insgesamt haben sieben der befragten GroRhandler und Lieferanten ,Gas" eine Anfrage auf
Netzzugang fur Biogas gestellt. Diese niedrige Anzahl Iasst den Ruckschluss zu, dass entweder
diese wenigen Unternehmen sehr aktiv waren und mehrere Netzzugangsanfragen bei
unterschiedlichen Netzbetreibern gestellt haben oder aber dass die meisten Anfragen auf
Netzzugang von bisher nicht etablierten Unternehmen stammen, die sich an der Abfrage nicht
beteiligt haben. Die GroRhandler und Lieferanten ,Gas® gaben an, dass ihnen in 63,3 Prozent
der Falle der Zugang zum Gasversorgungsnetz gewahrt wurde. Die Monitoringabfrage zeigt,
dass im Jahr 2006 das Interesse im Bereich Biogaseinspeisung gestiegen ist. Im Vergleich zum
letzten Jahr sind die Anfragen auf Netzzugang fur Biogas von 43 auf 134 gestiegen und haben
sich somit mehr als verdreifacht. Weiterhin bestehen bei 33 Gro3handlern und Lieferanten ,Gas"”
aktuelle Planungen fir eine Anfrage auf Netzzugang flir Biogas.

Zugangsbedingungen

Im Hinblick auf die Frage nach den technischen Mindestanforderungen geman
§ 19 Abs. 2und 3 EnWG gaben 52 Prozent der Gasnetzbetreiber an, die technischen
Mindestanforderungen, insbesondere die technischen Anschlussbedingungen und die
Bedingungen fir netzvertragliche Gasbeschaffenheiten unter Einschluss von Biomethan und
Gas aus Biomasse, festgelegt zu haben. 35 Prozent der Gasnetzbetreiber haben der
zustandigen Regulierungsbehdrde ihre Mindestanforderungen mitgeteilt.

70,8 Prozent der Handler und Lieferanten, die eine Anfrage auf Netzzugang gestellt haben,
gaben an, dass ihnen fir den Netzzugang ausreichende Informationen zu den technischen
Mindestanforderungen des Netzbetreibers zur Verfligung standen.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Vergleich zu 2005, das Interesse der Unternehmen
an der Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz gestiegen ist. Die ersten Anlagen sind bereits
am Netz angeschlossen. Es ist davon auszugehen, dass in 2007 und in den kommenden Jahren
weitere Anlagen an das Netz angeschlossen werden. Um den Unternehmen einen effizienten
Netzzugang zu gewahren, ist es notwendig, dass die technischen Mindestanforderungen flir den
Netzanschluss umfanglich zur Verfiigung gestellt werden.
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4.1.10 Mindestanforderungen an Messeinrichtungen sowie Datenumfang und

Datenqualitat

Gemall §21b Abs. 1 EnWG ist die Leistung ,Einbau, Betrieb und Wartung von
Messeinrichtungen®, auch ,Messstellenbetrieb“ genannt, origindre Aufgabe des Netzbetreibers.
Bei Einhaltung spezifischer eichrechtlicher und vom Netzbetreiber vorgesehener technischer
Mindestanforderungen und der Mindestanforderungen in Bezug auf Datenumfang und
Datenqualitat wird es Dritten jedoch nach § 21b Abs. 2 EnWG grundsatzlich ermdglicht, den
.Messstellenbetrieb® als Dienstleistung anzubieten. Die Mindestanforderungen der Netzbetreiber
an dritte Messstellenbetreiber missen sachlich gerechtfertigt und diskriminierungsfrei sein. Des
Weiteren sind die rechtlichen Beziehungen zwischen Messstellenbetreiber und Netzbetreiber
durch Vertrag zu regeln. Die Tatigkeit des ,Messens®, d.h. die Ablesung der vom Zahler
ermittelten Verbrauchsdaten zum Zweck der weiteren Verarbeitung und Abrechnung, ist noch
dem ausschlieBlichen Tatigkeitsbereich des Netzbetreibers zuzurechnen.

Gegenuber 2005 ist im Jahr 2006 ein leichter Anstieg des Anteils der Netzbetreiber zu
verzeichnen, die die technischen und datenspezifischen Mindestanforderungen an
Messstellenbetreiber definiert haben. Auf der Ebene der ortlichen Verteilernetzbetreiber stieg
der Anteil im Vergleich zu 2005 um 18,4 Prozent auf 59,9 Prozent, wahrend bei den FNB eine
Erhéhung um 7,3 Prozent auf 73,9 Prozent registriert wurde.

Als wichtige inhaltliche Grundlage fur die Definition der Mindestanforderungen an
Messeinrichtungen wurde sowohl bei den ortlichen Verteilernetzbetreibern als auch bei den FNB
das Regelwerk der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
angegeben. Auch die eichrechtlichen Bestimmungen sowie DIN- und ISO-Normen werden
haufig von Netzbetreibern als Definitionsgrundlage herangezogen. Die 6rtlichen
Verteilernetzbetreiber geben des Weiteren an, auf einen standardisierten Messstellenbetreiber-
Rahmenvertrag zurickzugreifen, wahrend die FNB verstarkt auf unternehmenseigene
Regelungen setzen (vgl. Abbildung 43). Damit spiegelt sich in der Tendenz die Bedeutung der
im Jahr 2005 angegebenen Inhaltsgrundlagen auch in den Ergebnissen der aktuellen
Monitoringabfrage wider, wenn auch zu beachten ist, dass die gegeniber 2005 veranderte
Abfrageform nur einen Vergleich in Grundzugen zulasst.
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Grundlagen der Mindestanforderungen fiir
Messstellenbetreiber
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Abbildung 43: Grundlagen der Mindestanforderungen fiir Messstellenbetreiber

Wie auch schon 2005 konnten 2006 nur wenige Antrdge auf Ubernahme des Mess-
stellenbetriebs durch Dritte registriert werden. Funf Netzbetreiber der ortlichen Verteilung geben
an, dass bei ihnen insgesamt sechs Antrdge auf Ubernahme des Messstellenbetriebs
eingegangen sind. Jeder der Antrage wurde positiv beschieden. Bei den FNB waren 2006 keine
Antragseingange zu verzeichnen.
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4.2 Wettbewerbliche Fragen

4.2.1 Forderung und Import

Aufkommen und Verwendung von Erdgas
Nach Angaben von BMWi / BAFA ergibt sich folgende Ubersicht Giber das Aufkommen und die
Verwendung von Erdgas in Deutschland.

2005 2006 Veranderung zu
in TWh in TWh 2005 in Prozent
Erc;;{aasnfglrsd‘::'ﬁng 184,0 181,7 3
Import 950,9 978,3 +2,9
Speichersaldo'"’ 8,1 -12,8 -
Export 100,8 119,2 +18,3
Inlandsverbrauch 1042,2 1028,1 -1,4

Tabelle 51: Aufkommen und Verwendung von Erdgas
Quelle: BMWi / BAFA'*

Zusatzlich zu der in dieser Tabelle dargestellten Situation kommt es Uber die in Deutschland
vorhandenen Leitungssysteme zu Transitgaslieferungen, die offenbar in den Im- und
Exportmengen nicht oder nicht vollstdndig enthalten sind. Gleichwohl ist es flir die Betrachtung
bezilglich Kapazitatsengpassen, der Planung von Netzausbau sowie der Erweiterung von
Netzkapazitaten interessant, diese Mengen ebenfalls zu quantifizieren. Das neue Gasnetz-
zugangsmodell unterscheidet nicht zwischen transitierten und im Marktgebiet zur Versorgung
eingesetzten Gasmengen. Aus diesem Grund wurden im diesjahrigen Monitoring samtliche
Mengen abgefragt, die nach Deutschland transportiert wurden und das Land wieder verlassen
haben, auch wenn diese nicht zur urspringlichen Lieferung nach Deutschland vorgesehen
waren.

Im- und Export'®

21 Unternehmen'® machten im Rahmen des Monitorings Angaben iiber die Mengen an Gas,
die sie nach Deutschland importieren und die sie ggf. wieder ausfiihren. Dabei wurden die
importierten Gasmengen nach Grenziibergangspunkten ausgewertet, lUber die das Gas nach
Deutschland gelangt oder aus Deutschland exportiert wird. In der Erhebung wurde nicht
abgefragt, ob das Gas zur Lieferung nach Deutschland vorgesehen ist oder zur Weiterleitung ins
Ausland. Transitmengen sind somit in der Gesamtrechnung enthalten. Die Auswertung'® ergab
folgendes Bild:

%" Minuszeichen = Injektion in Speicher.

192 bie Angaben wurden zwecks besserer Vergleichbarkeit von TJ in TWh umgerechnet.

'% Die Im- und Exportdefinition weicht von der des BMWi / BAFA ab (siehe ,Aufkommen und Verwendung von
Erdgas®).

104 Zusatzlich wurden zur Plausibilisierung Zahlen von einem groRen Netzbetreiber beriicksichtigt, die bei den
Mengenangaben der Gasim- und Exporteure fehlten.

1% Eir den Fall von unter vier verschiedenen Gasim- oder Gasexportunternehmen pro Grenziibergangsland wurden
zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen Landergruppen gebildet.
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Gasimport

20 Unternehmen'® gaben als Importeure an, insgesamt 1286 TWh Gas'” nach Deutschland
einzuflihren. Die Mengen wurden den einzelnen Nachbarlandern zugeordnet, Uber die das Gas
ins Land gelangt und prozentual dargestellt.

= Polen,
Tschechien

Norwegen,

376 Danemark

B Niederlande

Osterreich,
Schweiz

2 M Belgien,
32,0 Frankreich

Gasimport liber Nachbarlander
(in Prozent)

Abbildung 44: Gasimport Gber Nachbarlander

106 Zusatzlich wurden zur Plausibilisierung Zahlen von einem groen Netzbetreiber beriicksichtigt, die bei den
Mengenangaben der Gasim- und Exporteure fehlten.

%7 Die Abweichungen in den Importmengen gegeniber den Zahlen von BMWi / BAFA sind der unterschiedlichen
Definition geschuldet und beabsichtigt, um die Transitmengen erfassen zu kénnen, weil sie Auswirkungen auf das
Leitungsnetz in Deutschland haben.
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Gasexport
16 Unternehmen'®® gaben als Exporteure an, insgesamt 362,82 TWh Gas aus Deutschland ins

Ausland zu exportieren.

Die Mengen wurden den einzelnen Nachbarlandern zugeordnet, Uiber die das Gas das Land
verlasst und prozentual dargestellt.

28 1.9

10,6 ——— = Osterreich,
Frankreich
14,1 44,7 mNiederlande

Belgien

W Sonstige

Polen,
25,9 Tschechien

Gasexport Uiber Nachbarlander
(in Prozent)

Abbildung 45: Gasexport Uber Nachbarlander

Fazit

Die Gasmengen, die durch das Gasnetz in Deutschland transportiert werden, sind gréRer als die
Im- und Exportmengen der BMWI/BAFA-Statistiken zunachst vermuten lassen. Der Grund liegt
in den Transitgasmengen fur Drittlander.

Forderung
Die in Deutschland geférderten Erdgasmengen sind insgesamt acht Unternehmen

zuzuordnen'®, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt werden. Die in der Tabelle
genannten Unternehmen férdern dabei entweder selbst oder sind an einem Férderunternehmen
direkt oder indirekt beteiligt bzw. sind an einem Unternehmen beteiligt, welches das
wirtschaftlich berechtigte Unternehmen an der durch ein Operatorunternehmen geforderten
Erdgasmenge ist.

108 Zusatzlich wurden zur Plausibilisierung Zahlen von einem grof3en Netzbetreiber beriicksichtigt, die bei den
Mengenangaben der Gasim- und Exporteure fehlten.

1% pie Zurechnung der Férdermengen zu den Unternehmen erfolgt mittels der Dominanzmethode. Dabei beruht die
Auswertung auf Daten des WEG (Wirtschaftsverband Erdél- und Erdgasgewinnung): ,Erdgasforderung nach
konsortialer Beteiligung, Fakten und Trends® Statistischer Bericht, S. 7.
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Fordermenge Anteil an
Konzern / Unternehmen 2006 Inlandsproduktion

in Mrd. m* In Prozent
Exxon Mobil Corporation, Irving 8,82 47,50
Royal Dutch Shell PLC, Den 4.27 22.96

Haag

RWE AG (Deutschland) 2,28 12,28
Gaz de France, Paris 1,64 8,80
BASF AG (Deutschland) 1,47 7,88
GDPS, Katar 0,04 0,24
Deutz AG (Deutschland) 0,03 0,18
EWE AG (Deutschland) 0,03 0,16
Summe 18,58 100

Tabelle 52: In Deutschland geforderte Gasmengen110 2006 und Zurechnung zu den daran wirtschaftlich berechtigten
(Konzern)Unternehmen

Knapp die Halfte der Inlandsproduktion sind mit 47,5 Prozent dem groRten Unternehmen
zuzuordnen. Weitere vier Unternehmen vereinen weitere gut 50 Prozent auf sich. Die drei
grofiten Unternehmen haben an der Inlandsproduktionsmenge zusammen einen Anteil von
82,74 Prozent. Die drei kleinsten Unternehmen vereinen zusammengenommen ein Anteil von
unter einem Prozent an der Inlandsférdermenge auf sich. Der Anteil inlandischer Unternehmen
an der Inlandsproduktion betragt zusammengenommen 20,5 Prozent.

4.2.2 Beschreibung des GroRhandelsbereiches
4.2.2.1 Struktur des GroBBhandelsbereiches

Innerhalb des vertikal gegliederten Verteilungssystems in der Gaswirtschaft unterscheidet das
Bundeskartellamt sachlich die Markte fir die Belieferung von regionalen und lokalen Handlern
und Lieferanten sowie Endabnehmern.”"! Dabei wird die Belieferung von regionalen und lokalen
Handlern und Lieferanten auf der GroRhandelsstufe unterteilt nach der erstmaligen Belieferung
von regionalen und lokalen Handlern und Lieferanten durch wenige groRRe Uberregional aktive
Grolthandler (Gasproduzenten und Gasimporteure) und auf der zweiten Stufe nach der
Belieferung von regionalen und lokalen Handlern und Lieferanten (in der Regel Stadtwerke)
durch die auf der ersten Stufe von iberregionalen Gro3handlern belieferten regionalen Handler.
Diese Differenzierung auf der sogenannten Weiterverteilerstufe ist sachlich gerechtfertigt und
steht auch im Einklang mit der standigen Praxis der EU-Kommission.'"?

In raumlicher Hinsicht grenzt das Bundeskartellamt die sachlich relevanten Gasmarkte nach wie
vor regional nach den Netzgebieten der beteiligten Unternehmen ab. Dies gilt jedenfalls, solange

"0 Ein m® Erdgas entspricht einem Energieinhalt von 9,7692 kWh.

" Anstelle der hier verwendeten Begriffe ,Handler* und ,GroBhandler* verwendet das Bundeskartellamt in
Entscheidungen und Tatigkeitsberichten die im Energiekartellrecht gebrauchlichen Begriffe ,Weiterverteiler*
gStadtwerke und Regionalversorgungsunternehmen) und Ferngasunternehmen.

12 Vgl. Europaische Kommission, Entscheidung vom 17.12.2002, COMP/M 2822, Tz. 13 ff. ,ENBW/ENI/GVS*.
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nicht tatsachliche Umstande des konkreten Einzelfalls ausnahmsweise eine andere raumliche
Marktabgrenzung nahe legen."”® Eine Anderung der durch regional begrenzte Markte
bestimmten Marktverhéltnisse tritt nicht notwendig bereits mit der Anderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen ein, die in der Vergangenheit fir die rdumliche Begrenzung der Markte
verantwortlich war.""*

Ob das gesetzlich vorgeschriebene Zweivertragsmodell zu einem rechtlich abgesicherten und
vor allem auch diskriminierungsfreien, effizienten und massengeschaftstauglichen
Durchleitungssystem fiihren wird, kann noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Allein die
grol3e Anzahl an verschiedenen Marktgebieten Idsst nicht erwarten, dass sich in naher Zukunft
hinreichend liquide und funktionsfahige Gashandelsmarkte entwickeln werden, so wie sie fir
einen netzlibergreifend wirksamen Wettbewerb Voraussetzung sind. Die Entwicklung eines
Wettbewerbs, der wie im Stromgrof3handel trotz der Netzgebundenheit der Stromversorgung
keinen Bezug mehr zum physischen Lastfluss hat, hangt nicht zuletzt auch davon ab, in
welchem Umfang die etablierten Markteilnehmer von den vermutlich wachsenden Mdéglichkeiten
zum Wettbewerb Gebrauch machen. Die etablierten Markteilnehmer sind zudem vielfach
miteinander verflochten. Sie sind mal Vorlieferant und mal Abnehmer des jeweils anderen und
haben sich in den daraus resultierenden Verhaltnissen eingerichtet. Bislang kam es nicht zu
signifikanten wettbewerblichen Vorstdlien. Es bestehen vielfaltige wechselseitige Vergeltungs-
potentiale, welche die Entfaltung des Wettbewerbs hemmen, wenn nicht gar verhindern. All das
lasst erwarten, dass die aktuellen tatsachlichen Marktverhaltnisse noch einige Zeit nachwirken
werden. Im Ergebnis kann jedenfalls derzeit noch nicht allgemeingliltig festgestellt werden, dass
sich auf den inlandischen Gasmarkten ein ,Durchleitungsmechanismus® in einem Umfang
entwickelt, der — von Einzelfallen abgesehen — eine Uber die Reichweite der Leitungsnetze
hinausgehende Marktabgrenzung zulassen wurde.

Aufgrund der netzbezogenen Marktabgrenzung sind die Betreiber von Gasversorgungsnetzen
bzw. deren Vertriebs-Schwesterunternehmen in dem jeweiligen Gasnetz als marktbeherrschend
anzusehen.

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum der RWE Energy AG untersagt, 76,88 Prozent
der Anteile an der SaarFerngas AG zu erwerben, da der Zusammenschluss zur Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen beim Erdgasabsatz fihren wirde. Von den Zusammenschluss-
beteiligten angebotene Zusagen waren nicht ausreichend. Nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamtes ware es durch den Zusammenschluss zu erheblichen MarktverschlieRungs-
effekten gekommen: Diese entstehen insbesondere durch das Zusammenflihren von
Beteiligungen der Unternehmen an Weiterverteilern, die zu einer zusatzlichen Absicherung des
Strom- bzw. Gasabsatzes geflihrt hatten. Im Gasbereich ware zum einen die bestehende
marktbeherrschende Stellung der SaarFerngas AG verstarkt worden, da deren Gasabsatz durch
die hinzutretenden RWE-Beteiligungen an Weiterverteilern abgesichert worden ware. Zum
anderen hatten auch bei der Belieferung von Endkunden auf verschiedenen ortlichen Markten
die Untersagungsvoraussetzungen vorgelegen. Im Strombereich ware es — ebenfalls durch
Beteiligungserwerbe an Weiterverteilern — zur Verstarkung marktbeherrschender Stellungen
gekommen, die RWE auf den bundesweiten Strommarkten gemeinsam mit E.ON innehat. Aber
auch Verschlechterungen auf einer Reihe von lokalen Haushaltskundenmarkten waren mit dem
Vorhaben verbunden gewesen.

Der beabsichtigte Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung der RWE an der SaarFerngas AG hatte zu
einer Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung der Saar Ferngas AG in ihrem Netzgebiet
bei der Belieferung von endversorgenden Regionalversorgern und Stadtwerken mit Gas gefihrt.
Denn die SaarFerngas AG hatte tendenziell durch das Vorhaben ihren bereits bestehenden
Gasabsatz kiinftig gegentber einer Reihe von Nachfragern abgesichert. In der Addition ware die
eintretende Absatzsicherung im Netzgebiet der SaarFerngas AG bedeutend gewesen.

3 vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22.07.2004, WuW DE-V 983 ff. ,Mainova/Aschaffenburger Versorgungs
GmbH*.
"% vgl. BGHZ 136, 379, 385 ,Strom und Telefon 1.
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European Energy Exchange AG (EEX)

Am 02.07.2007 startet der Gashandel an der EEX. Derzeit'”® sind 26 Unternehmen als
Handelsteilnehmer flr den Gashandel an der Borse registriert. Flr alle Geschafte kommen laut
Aussagen der EEX etablierte, effiziente und automatisierte Standardprozesse zur Anwendung.

Im Spotmarkt wird nach Aussagen der EEX Erdgas fir den nachsten und Ubernachsten Tag
gehandelt. Der Day-ahead-Markt wird genutzt zur kurzfristigen Optimierung von Beschaffung
und Verkauf von Gasmengen. Die EEX bietet den Day-ahead-Handel fiir zwei Marktgebiete an:
Marktgebiet BEB und Marktgebiet EGT. Fur das Marktgebiet BEB findet borsentaglich der
kontinuierliche Handel von BEB-Natural-Gas-Day-Kontrakten statt. Der Spothandel im Markt-
gebiet BEB startet zum 02.07.2007. Fur das Marktgebiet EGT findet borsentaglich der
kontinuierliche Handel von EGT-Natural-Gas-Day-Kontrakten statt. Der Spothandel im Markt-
gebiet EGT startet im Oktober 2007.

Im Terminmarkt wird Erdgas nach Aussagen der EEX flir den aktuellen Monat, die nachsten
sechs Monate, sieben Quartale und sechs Kalenderjahre gehandelt. Der Terminmarkt wird zur
mittelfristigen Optimierung von Beschaffung und Verkauf von Gasmengen genutzt. Ab
02.07.2007 bietet die EEX den Terminhandel fiir zwei Marktgebiete an. Der erste Liefermonat ist
jeweils der Oktober 2007. Fur das Marktgebiet EGT findet bérsentaglich der kontinuierliche
Handel von EGT-Natural-Gas-Future-Kontrakten statt. Nach Handelsschluss werden taglich die
Settlement-Preise flir das Marktgebiet EGT verdffentlicht. Flir das Marktgebiet BEB findet
borsentaglich der kontinuierliche Handel von BEB-Natural-Gas-Future-Kontrakten statt. Nach
Handelsschluss werden taglich die Settlement-Preise fur das Marktgebiet BEB veroffentlicht.

4.2.2.2 Entwicklung Gaspreis im GroBhandelsbereich

Durch das BAFA wird der sog. Grenzibergangspreis monatlich ermittelt. Es handelt sich um
einen statistischen Durchschnittspreis'’® aller Importe von Gashandelsgesellschaften zur
Versorgung des Inlandes. Der Grenziibergangspreis zeigt den Wert des Erdgases an der
deutschen Grenze ohne Bericksichtigung der Erdgassteuer. Die Preisentwicklung folgt in der
Regel der Preisentwicklung von Erddl mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung. Der
Grenzibergangspreis wird in Euro pro Terajoule (TJ) angegeben. Die folgende Tabelle zeigt die
Entwicklung des Grenzlbergangspreises seit 1991.

5 Stichtag 29.6.2007.
6 Naheres zur Ermittlungsmethodik und der Vergleichbarkeit der Zahlenreihe aufgrund geanderter Methodik siehe
unter www.bafa.de/bafa/de/energie/erdgas/publikationen/energie_erdgas_ermittlung_preis.pdf.
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G .. .| Grenziibergangs- !Dreisentw_icklung
Jahr ren'zubergan%s?prels preis in ct/kWh im Verg_lelct) zum IV_Ienge
in Euro/TJ (gerundet) Vg:éazlzzltn inTJ

1991 2.439 0,88 2.084.738
1992 1.971 0,71 -19,19 2.132.690
1993 2.025 0,73 +2,74 2.247209
1994 1.881 0,68 -7,11 2.373.414
1995 1.755 0,63 -6,70 2.544.042
1996 1.863 0,67 +6,15 2.957.886
1997 2.215 0,80 +18,89 2.832.143
1998 1.959 0,70 -11,56 2.760.192
1999 1.671 0,60 -14,70 2.865.234
2000 2.967 1,07 +77,56 2.841.697
2001 3.875 1,39 +30,60 2.951.423
2002 3.238 1,16 -16,44 3.063.709
2003 3.401 1,22 +5,03 3.187.328
2004 3.288 1,18 -3,32 3.389.857
2005 4.479 1,61 +36,22 3.420.663
2006 5.926 2,13 +32,31 3.519.141

Tabelle 53: Entwicklung des Grenziibergangspreises fiir Gas in Deutschland

Auf der Importstufe wird das Erdgas bis zur Grenze von den auslandischen
Gasférderunternehmen —in der Regel im Rahmen von unterschiedlich strengen Take-or-Pay-
Verpflichtungen - geliefert. Aufgrund der verschiedenen Gasliefervertrage der Import-
gesellschaften bildet sich an den Grenzibergangsstellen ein durchschnittlicher Grenzi-
bergangspreis. Eine Borsenpreisbildung durch Gas-zu-Gas-Wettbewerb hat im Berichtszeitraum
nicht stattgefunden.

Der Gaspreis wird wesentlich durch die Entwicklung auf den Olmarkten mitbestimmt, da die
Gaspreise auf der Importstufe an den Olpreis gekoppelt sind.'*® Der Berichtszeitraum war durch
deutliche Preissteigerungen auf den weltweiten Gas- und Olmarkten gekennzeichnet. Die
Energieversorgungsunternehmen versuchten, diese Preissteigerungen auf der Import- und
GroRhandelsebene an die Verbraucher weiterzugeben. Diese Gas-/Olpreiskopplung ist aus
wettbewerblicher Sicht unbefriedigend.

Mit der vom Bundeskartellamt angestrebten Verkirzung der Laufzeiten von Gasliefervertragen
zwischen GroRRhandlern und regionalen sowie lokalen Handelsunternehmen sowie Lieferanten

"' Quelle: BMWi / BAFA.
8 Vgl. European Commission 2006, Energy Sector Inquiry, Draft Preliminary Report, S. 86 ff sowie den Endbericht
vom 10.01.2007.
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dirfte aber auch der Bedarf flir eine Preisgleitklausel schwinden (vgl. Kapitel 1.6). Denn durch
den so verstarkten Gas-zu-Gas-Wettbewerb ist mehr Liquiditdt auf den Gasmarkten zu
erwarten. Auf diese Weise wird eine eigenstandige dlpreisunabhangige Preisbildung fur Gas mit
marktgerechten Preisabsicherungsmechanismen ermaglicht.

4.2.2.3 Einflussfaktoren Gaspreis

Die Berechnung des Gaspreises flr Regional- und Weiterverteiler sowie flir leistungsgemessene
Industriekunden wird nach einem vertraglich vereinbarten Arbeits- und Leistungspreis
vorgenommen. Der Arbeitspreis wird durch eine Preisgleitklausel festgelegt, nach der sich der
Arbeitspreis nach Maligabe des Preises fir leichtes Heizol (HEL) oder schweres Heizol (HSL)
andert. Ob der Gaspreis an den Preis fiir leichtes oder schweres Heizdl gekoppelt wird, ist
letztendlich Verhandlungssache zwischen dem Lieferanten und dem Abnehmer, wobei das sog.
Anlegbarkeitsprinzip  (Austauschbarkeitsprinzip zwischen Heizél und Erdgas) von der
Lieferantenseite als wichtiges Kriterium angesehen wird.

Die Gas-Olpreiskopplungsformel ist in ihrer statistischen und zeitlichen Auspragung
unterschiedlich. Ublich ist eine zeitlich verzégerte 6:3:3 Kopplung an den statistisch
veroffentlichten Heizolpreis der Rheinschiene (vgl. hierzu Fachserie 17 Reihe 2 des
Statistischen Bundesamtes), d.h. es wird ein sechsmonatiger Durchschnittspreis fir Heizdl
berechnet, der mit einer zeitlichen Verzégerung von drei Monaten fiur die folgenden drei Monate
die Basis flr die Berechnung des Gaspreises darstellt.

4.2.3 Beschreibung des Einzelhandelsbereiches
4.2.3.1 Struktur des Einzelhandelsbereiches

Die Belieferung von Letztverbrauchern auf der Einzelhandelsebene wird unterteilt in die
Belieferung von Gasgrof3kunden (industrielle und gewerbliche Sondervertragskunden) und
Gaskleinkunden (Haushalts- und Kleingewerbe (HuK)-Kunden und Heizgaskunden). Dies ergibt
sich bei der derzeitigen Marktlage schon aus dem Umstand, dass aus der Gruppe der
Letztverbraucher gewerblich/industrielle GroRRkunden eher die Mdaglichkeit haben, ihren
Lieferanten zu wechseln. Da Gaskosten einen Bestandteil des Kostenmanagements darstellen,
sind GroRkunden tendenziell preissensibler und entsprechend wechselbereit. Dementsprechend
verfigen sie haufig Uber professionelle Verhandlungsfiihrer im Energieeinkauf. Aufgrund ihrer
Abnahmemenge konnen sie in Bezug auf die Preisstellung Verhandlungspositionen aufbauen.
Fur HuK- und Heizgaskunden kommt in der Regel nur die Versorgung zu den vom ortlichen
Versorger festgelegten Konditionen in Betracht. Vereinzelt haben GroRunternehmen mittlerweile
die starren, aus der Zeit der Demarkation stammenden Lieferbeziehungen durchbrochen und
den Lieferanten gewechselt. Zum Teil geschieht dies durch Errichtung von Stichleitungen durch
den neuen Lieferanten. Dies kommt aus wirtschaftlichen Griinden fir HuK- und Heizgaskunden
nicht in Betracht. Auf beiden Endkundenmarkten bestehen zwar bei der Erzeugung von
Prozesswarme, Raumwarme und Warmwasserbereitung Substitutionsbeziehungen zwischen
den Energie-tragern Gas, Heizol, Kohle und — teilweise — Strom. Sobald die jeweiligen Letzt-
verbraucher sich jedoch fir einen Energietrager entschieden haben, sind diese flir einen
erheblichen Zeitraum (15 bis 25 Jahre) gebunden und kénnen nicht mehr ohne erhebliche
Kosten zu einer alternativen Energieart wechseln. Vor diesem Hintergrund ist auch auf den
Endverbrauchermarkten ausschlieRlich auf Gas, nicht aber auf einen einheitlichen Warmemarkt
abzustellen.

Sowohl bei der Belieferung von Gasgrofkunden als auch bei der Belieferung von
Gaskleinkunden (HuK- und Heizgaskunden) sind die einzelnen Stadtwerke und end-
versorgenden Regionalversorger regelmafig innerhalb ihres zur Versorgung dieser beiden
Kundengruppen geeigneten Gasleitungsnetzes marktbeherrschend. Auf dem Grof3kundenmarkt
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ist regelmaRig der das vorgelagerte Netz (zweite Ferngasstufe) betreibende Versorger der
potenzielle Wettbewerber des Stadtwerks. Solange dieser der Vorversorger des Stadtwerks
oder des endversorgenden Regionalversorgers ist, ist aber davon auszugehen, dass regelmafig
Abwerbeversuche bei den Grollkunden unterbleiben und die marktbeherrschende Stellung des
Stadtwerks abgesichert bleibt.

Lieferantenwechsel

Mit den Fragebdgen an die Betreiber von ortlichen Gasverteilernetzen (VNB ,Gas®) und die
Betreiber von Gasversorgungsnetzen, die nicht der oértlichen Verteilung dienen (FNB), wurden
die Daten fir den Lieferantenwechsel der Letztverbraucher erhoben. Im Zuge der
Monitoringabfrage sind 613""° beantwortete Fragebdgen von den VNB ,Gas“ und 23'%°
beantwortete Fragebdgen von den FNB ausgewertet worden. Die Summe von 625
Unternehmen entspricht einem Anteil von knapp 85 Prozent an den insgesamt 738 bei der
Bundesnetzagentur registrierten Gasnetzbetreibern (Stand 21.06.2007) in Deutschland. Die
Ausspeisemenge an Letztverbraucher in den Netzbereichen der erfassten FNB in 2006 betragt
267,22 TWh, die der erfassten VNB ,Gas” 669,84 TWh. Die Gesamtausspeisemenge der VNB
»,Gas“ und FNB in H6he von 937,06 TWh entspricht einem Anteil von 91,15 Prozent an dem
gesamten inlandischen Erdgasverbrauch von 1.028,08 TWh (3.698.123 TJ) in 2006 gemal den
Angaben des BMWi und BAFA."

Die befragten Unternehmen haben die Ausspeisememengen an Letztverbraucher in ihrem
Netzbereich fir die in der nachstehenden Tabelle 54 aufgefihrten finf Kundenkategorien
angegeben. Dabei haben sich fur die Ausspeisemengen in 2006 folgende aufsummierte Werte
in den einzelnen Kategorien ergeben.

200§ 2006 2006_
Ausspeise- Ausspeise- Ausspeise-
Kategorie mengen VNB mengen VNB
s mengen FNB “
»Gas“ in in TWh ,Gas“ + FNB
TWh in TWh
< 300 MWh/Jahr 308,36 0,01 308,37
> 300 MWh/Jahr
< 10.000 MWh/Jahr 109,96 1,31 111,27
>10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 84,46 15,89 100,35
>100.000 MWh/Jahr 84,33 203,55 287,88
Gaskraftwerke 68,06 46,45 114,51
Gesamtsumme'? 655,17 267,21 922,38

Tabelle 54: Summierte Ausspeisemengen Letztverbraucher in 2006 nach Kundenkategorien getrennt nach Abfrage
FNB und VNB ,Gas"

In der nachstehenden Tabelle 55 werden die aufgelisteten Summenwerte flr die einzelnen
Kategorien und der Gesamtwert den Werten von 2005 gegenlbergestellt. Der jeweilige

e Einige Unternehmen haben fiir mehrere Teilnetze separate Fragebdgen eingereicht. Insgesamt haben 603 VNB

,Gas" geantwortet.
120 Ein Unternehmen hat fiir Teilnetze zwei separate Fragebdgen eingereicht. Insgesamt haben also 22 FNB
92e1antwortet.

www.bmwi.de.
122 Dje gesamte Ausspeisemenge an Letztverbraucher in den Netzbereichen der erfassten FNB und VNB ,Gas*
betragt in 2006 entsprechend der Monitoringabfrage 669,84 TWh (VNB ,Gas®) bzw. 267,22 TWh (FNB). Die
Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien gemaf der o. g. Tabelle zur Gesamtentnahmemenge von
Letztverbrauchern basiert im wesentlichen auf nicht Gbermittelten Daten fiir die Ausspeisemengen in den einzelnen
Kategorien durch die FNB und VNB ,Gas".
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prozentuale Anteil an der gesamten Ausspeisemenge an Letztverbraucher ist fir die summierten
Ausspeisemengen der FNB und VNB ,Gas“ ebenfalls aufgefiihrt. Gegentiber dem Jahr 2005
wurden die GroéfRenklassen der Kundenkategorien starker ausdifferenziert, so dass nur die
ersten beiden Kategorien ,< 300 MWh/Jahr* sowie ,> 300 MWh/Jahr < 10.000 MWh/Jahr* direkt
miteinander vergleichbar sind.

2005 Anteil an 2006 Anteil an
. Ausspeise- | Gesamt- | Ausspeise- | Gesamt-
Kategorie
mengen summe mengen summe
in TWh in Prozent in TWh in Prozent
< 300 MWh/Jahr 290,82 34,95 308,37 33,43
> 300 MWh/Jahr
< 10.000 MWh/Jahr 116,22 13,97 111,27 12,06
> 10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 100,35 10,88
> 100.000 MWh/Jahr 425,00 51,08 287,88 31,21
Gaskraftwerke 114,51 12,41
Gesamtsumme'? 832,04 100 922,38 100

Tabelle 55: Summierte Ausspeisemengen Letztverbraucher im Vergleich 2005 und 2006 nach Kundenkategorien
gemaf Abfrage FNB und VNB ,Gas*

Daruber hinaus haben die befragten Gasnetzbetreiber die Menge der Lieferantenwechsel in
2006 in ihrem Netzbereich als Gesamtwert und fir die jeweiligen finf Kundenkategorien
angegeben. Dabei haben sich die in der nachstehenden Tabelle 56 aufgelisteten Summenwerte
fur die FNB und die VNB ,Gas" in den einzelnen Kategorien ergeben. Der jeweilige prozentuale
Anteil der Lieferantenwechsel an der gesamten Ausspeisemenge der FNB und VNB ,Gas” in der
jeweiligen Kategorie ist ebenfalls aufgeflihrt.

Die in der Tabelle 56 aufgefiihrten Daten beruhen bei den VNB ,Gas“ auf Angaben zu
Lieferantenwechseln von insgesamt 75 von 603 antwortenden Unternehmen. Bei den FNB
wurden Lieferantenwechsel durch insgesamt 7 von 22 antwortenden Unternehmen gemeldet.
Insgesamt beruhen die Angaben auf 8871 Lieferantenwechseln (2006) im Vergleich zu 302
Lieferantenwechseln fur das Jahr 2005.

123 Die gesamte Ausspeisemenge an Letztverbraucher in den Netzbereichen der erfassten FNB und VNB ,Gas*
betragt in 2006 entsprechend der Monitoringabfrage 937,06 TWh. Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen
Kategorien mit einem Summenwert von 922,38 TWh gemaR der o. g. Tabelle zur Gesamtausspeisemenge an
Letztverbraucher in Hohe von 937,06 TWh basiert im wesentlichen auf nicht Gbermittelten Daten fiir die
Ausspeisemengen in den einzelnen Kategorien durch die FNB und VNB ,Gas".
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2006 2006 2006
Lieferanten- . Lieferanten-
] Lieferanten-
Kategorie wechsel wechsel ENB wechsel VNB
VNB ,,Gas* in TWh ,Gas“ + FNB
in TWh in TWh
< 300 MWh/Jahr 0,138 0,000 0,138
> 300 MWh/Jahr
<10.000 MWh/Jahr 0,395 0,065 0,460
> 10.000 MWh/Jahr
<100.000 MWh/Jahr 2,593 0,719 3,312
>100.000 MWh/Jahr 3,432 4,199 7,631
Gaskraftwerke 0,202 0,000 0,202
Gesamt 6,760 4,983 11,743

Tabelle 56: Lieferantenwechsel Letztverbraucher in 2006 nach Kundenkategorien gemaf Abfrage FNB und VNB

,Gas"

Die grolite Wechselquote mit 3,3 Prozent tritt in der Kategorie ,> 10.000 MWh/Jahr < 100.000
MWh/Jahr* auf, gefolgt von einer Wechselquote von 2,65 Prozent in der Kategorie ,> 100.000
MWh/Jahr* Die Wechselquoten in den Kategorien ,> 300 MWh/Jahr <10.000 MWh/Jahr” und
,< 300 MWh/Jahr* sind mit 0,41 bzw. 0,04 Prozent auf insgesamt niedrigen Niveau noch deutlich
geringer. Mit 0,18 Prozent ist die Wechselrate in der Kategorie ,Gaskraftwerke“ ebenfalls
aullerordentlich niedrig. Das Gesamtvolumen der Lieferantenwechsel von 11,743 TWh bezogen
auf die Gesamtausspeisemenge (FNB und VNB ,Gas®) von 937,06 TWh flhrt zu einer
durchschnittlichen Wechselquote von 1,25 Prozent.

Tabelle 57 verdeutlicht die Entwicklung der Lieferantenwechsel'?* im Vergleich zu 2005.

2005 Anteil :an 2006 Anteil :an
. Ausspeise- | | . Ausspeise-
. Lieferanten- Lieferanten-
Kategorie menge menge
wechsel in Kategorie wechsel in Kategorie
in TWh . 9 in TWh . g
in Prozent in Prozent
< 300 MWh/Jahr 0,026 0,01 0,138 0,04
> 300 MWh/Jahr
<10.000 MWh/Jahr 0,141 0,12 0,460 0.41
>10.000 MWh/Jahr
<100.000 MWh/Jahr 3,312 3,30
> 100.000 MWh/Jahr 3,141 0.74 7,631 265
Gaskraftwerke 0,202 0,18
Gesamt 3,308 0,40 11,743 1,25

Tabelle 57: Lieferantenwechsel Letztverbraucher in 2005 und 2006 nach Kundenkategorien gemaf Abfrage FNB und
VNB ,Gas"”

124

2006 (Datenbasis 2005) wie folgt erweitert (s. Glossar): ,Werden infolge eines Konzessionswechsels auch
Liefervertrage mit den Kunden Ubertragen, ist dieser Vorgang ebenfalls nicht als Lieferantenwechsel anzusehen®.

Die Definition der Lieferantenwechsel wurde im Monitoring 2007 (Datenbasis 2006) gegeniiber dem Monitoring
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Insgesamt, wenngleich auf niedrigem Niveau, ist ein leichter Anstieg der Wechselquote'®® zu
beobachten. Diese steigerte sich gemall der Abfrage FNB und VNB ,Gas® von 0,4 Prozent in
2005 auf nunmehr 1,25 Prozent in 2006.

Abgabemengen Letztverbraucher gemalk Abfrage GrolRhandler und Lieferanten ,Gas*

Der Fragebogen fir die GroBhandler und Lieferanten wurde von insgesamt 579 Unternehmen
fur den Bereich Gas beantwortet. Unter GroRhandlern werden gemall § 3 Nr.21 EnWG
natlrliche oder juristische Personen mit Ausnahme von Betreibern von Fernleitungs- sowie
Gasverteilernetzen verstanden, die Energie zum Zwecke des Weiterverkaufs innerhalb oder
aullerhalb des Netzes, in dem sie ansassig sind, kaufen. Hierbei ist zu beachten, dass auch
Handelsunternehmen der groRen Versorgungsunternehmen mit erfasst sind. Unter Lieferanten
werden Unternehmen verstanden, dessen Geschéaftstatigkeit auf den Vertrieb von Gas gerichtet
ist. Die gesamte Gasabgabe an Letztverbraucher der antwortenden GroRhandler und
Lieferanten betragt 883,52 TWh in 2006. Dies entspricht einer Marktabdeckung von
85,94 Prozent gemessen am inlandischen Erdgasverbrauch von 1.028,08 TWh (3.698.123 TJ)
in 2006 geméaR den Angaben des BMWi und BAFA.'?

Der Absatz der GroRhandler und Lieferanten an Letztverbraucher teilt sich dabei in die
einzelnen Kundenkategorien wie in Tabelle 58 dargestellt auf. Dabei werden die Werte fiir das
Berichtsjahr 2006 den Werten aus 2005 gegeniibergestellt. Bei der Einordnung der Kunden in
die jeweiligen Kategorien sollte der Gesamtverbrauch eines Kunden bericksichtigt werden.
Sofern zusammengefasste Daten bei den GroRhandlern und Lieferanten ,Gas* vorlagen, waren
mehrere Lieferstellen eines Kunden (,Biundelkunden®) bei der Eingruppierung in die einzelnen
Kundenkategorien zusammengefasst zu betrachten. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in
2006 gegenlber 2005 ist ein direkter Vergleich nur fir Abgabemengen von ,< 300 MWh/Jahr®,
»> 300 MWh/Jahr < 10.000 MWh/Jahr® sowie ,Gaskraftwerke“ mdglich.

2005 Anteil an 2006 Anteil an
. Abgabe- Gesamt- Abgabe- Gesamt-
Kategorie
mengen summe mengen summe
in TWh in Prozent in TWh in Prozent
< 300 MWh/Jahr 265,79 32,88 291,33 33,20
> 300 MWh/Jahr
< 10.000 MWh/Jahr 102,41 12,67 101,95 11,62
> 10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 343,06 4244 92,05 10,49
>100.000 MWh/Jahr 279,83 31,89
Gaskraftwerke 97,08 12,01 112,38 12,81
Gesamtsumme'? 808,34 100 877,54 100

Tabelle 58: Summierte Abgabemengen Letztverbraucher in 2005 und 2006 nach Kundenkategorien gemaf Abfrage
GrofRRhandler und Lieferanten ,,Gas"

125 Die Methodik zur Ermittlung der gesamten Lieferantenwechselquote in 2006 weicht von der in 2005 angewendeten

Methodik ab, da in 2006 erstmals neben den einzelnen Kategorien auch die gesamte Menge der Lieferantenwechsel
abgefragt und der gesamten Ausspeisemenge gegeniibergestellt wurde. In 2005 wurde die Summe der einzelnen
Kategorien flr die Menge der Lieferantenwechsel der Summe der einzelnen Kategorien fur die Ausspeisemengen
gz%geni]bergestellt.

www.bmwi.de.
'27 Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien mit einem Summenwert von 877,54 TWh in 2006
gemal der 0.g. Tabelle zur gesamten Gasabgabe an Letztverbraucher in Hohe von 883,52 TWh in 2006 basiert im
Wesentlichen auf nicht Gbermittelten Daten fiir die Abgabemengen in den einzelnen Kategorien durch die
antwortenden GroRhandler und Lieferanten ,Gas".
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Den grofiten Anteil am gesamten Absatz der erfassten GroRRhandler und Lieferanten in 2006
weist damit die Kategorie ,<300 MWh/Jahr® mit 33,20 Prozent auf gefolgt von der ahnlich
grolten Kategorie ,> 100.000 MWh/Jahr* mit 31,89 Prozent. Die Kategorien ,> 300 MWh/Jahr
<10.000 MWh/Jahr* (11,62 Prozent), ,>10.000 MWh/Jahr <100.000 MWh/Jahr*
(10,49 Prozent) sowie ,Gaskraftwerke® (12,81 Prozent) weisen geringere Anteilswerte an der
gesamten Abgabemenge an Letztverbraucher auf, sind aber ebenfalls in etwa vergleichbar groR3.

Vertragswechsel

Mit der Monitoringabfrage wurden auch die von den GroRRhandlern und Lieferanten ,Gas®
durchgeflhrten Vertragswechsel erfasst. Hier sollten die Mengen in den einzelnen
Kundenkategorie und als Gesamtwert angegeben werden, bei denen die Kunden einen neuen
Gasliefervertrag mit dem bestehenden Lieferanten abgeschlossen haben, der ginstiger als die
Grundversorgung ist oder bei denen ginstigere Konditionen fiir einen bestehenden
Gasliefervertrag auflerhalb der Grundversorgung vereinbart wurden. Diese Erhebung der
Vertragswechsel hat zu dem in der nachstehenden Tabelle 59 dokumentierten Ergebnis geflhrt.
Dabei werden die Vertragswechselmengen fiir 2006 den Werten von 2005 gegeniibergestellt.'?®
Bei der Einordnung der Kunden in die jeweiligen Kategorien sollte auch hier der
Gesamtverbrauch eines Kunden berlicksichtigt werden. Sofern zusammengefasste Daten bei
den GroRRhandlern und Lieferanten ,Gas“ vorlagen, waren mehrere Lieferstellen eines Kunden
(,Bundelkunden®) bei der Eingruppierung in die einzelnen Kundenkategorien zusammengefasst
zu betrachten. Aufgrund veranderter Kundenkategorien in 2006 gegentiber 2005 ist ein direkter
Vergleich nur fir Abgabemengen von ,< 300 MWh/Jahr®, ,> 300 MWh/Jahr < 10.000 MWh/Jahr*
sowie ,Gaskraftwerke“ moglich.

Anteil an Anteil an
2005 Abgabe- 2006 Abgabe-
. Vertrags- menge Vertrags- menge
Kategorie wechsel der wechsel der
in TWh | Kategorie in| in TWh | Kategorie in
Prozent Prozent
< 300 MWh/Jahr 3,46 1,30 7,59 2,61
> 300 MWh/Jahr
<10.000 MWh/Jahr 535 522 811 7,95
> 10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 54 1574 1.5 12,49
>100.000 MWh/Jahr 21,09 7,54
Gaskraftwerke 13,48 13,89 10,78 9,59
Gesamt'?® 76,29 9,44 61,85 7,00

Tabelle 59: Vertragswechsel Letztverbraucher in 2005 und 2006 nach Kundenkategorien gemaR Abfrage

Grof3handler und Lieferanten ,Gas"

128

Die Definition des Vertragswechsels wurde im Monitoring 2007 gegeniiber dem Monitoring 2006 entsprechend der

neuen Begriffe zur Grundversorgung angepasst (s. Glossar).

2% Die Abweichung der Gesamtsumme der einzelnen Kategorien fiir die Mengen der Vertragswechsel in 2006 mit
einem Summenwert von 59,07 TWh gemal der o.g. Tabelle zur gesamten Menge der Vertragswechsel von
Letztverbrauchern in H6he von 61,85 TWh basiert im Wesentlichen auf nicht Gibermittelten Daten fiir die Mengen der
Vertragswechsel in den einzelnen Kategorien durch die GroRhandler und Lieferanten Gas.
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Die von Vertragswechseln™° erfasste Gasmenge hat in 2006 gegeniiber 2005 um 14,44 TWh
von 76,29 TWh auf 61,85 TWh abgenommen. Im Verhaltnis zur erfassten Gesamtabgabemenge
an Letztverbraucher sank die Vertragswechselquote von 9,44 Prozent auf 7,00 Prozent. Die
hochsten Vertragswechselquoten weisen die Kategorien ,> 10.000 MWh/Jahr < 100.000
MWh/Jahr“ und ,Gaskraftwerke“ mit einem prozentualen Anteil der Vertragswechsel in 2005 von
12,49 bzw. 9,59 Prozent an der gesamten angegebenen Abgabemenge in diesen Kategorien
auf. In den Kategorien ,> 300 MWh/Jahr <10.000 MWh/Jahr* sowie ,> 100.000 MWh/Jahr*
liegen die Wechselquoten bei 7,95 bzw. 7,54 Prozent. Im Sektor ,Haushalte und Kleingewerbe*®
(= 300 MWh/Jahr) liegt die Vertragswechselquote mit 2,61 Prozent deutlich geringer.

Anteile der groften Unternehmen

Die Ermittlung der gréfRten Unternehmen erfolgte auf der Basis der Dominanzmethode.™' Die
Untersuchungen zu den Anteilen der grof3ten Unternehmen hinsichtlich der Gasabgabe an
Letztverbraucher beziehen sich auf die Unternehmen, die an der Monitoringabfrage
teilgenommen haben. Gemal der Abfrage der GroRRhandler und Lieferanten ,Gas“ wurden die
erhobenen Gasabgabemengen an Letztverbraucher der beherrschten (konsolidierten)
Unternehmen den beherrschenden Unternehmen zugeordnet. Die ermittelten Anteile stellen
lediglich Anhaltswerte dar, da die Gasabgabemengen der Beteiligungen der drei gréften
Unternehmen nicht in vollem Umfang vorliegen. Zur Ermittlung der korrekten Anteile wurde die
erfasste Gasabgabemenge in den einzelnen unten aufgefuhrten Kategorien entsprechend des
Verhaltnisses des gesamten inlandischen Erdgasverbrauches von 1028,08 TWh'? in 2006 zur
erfassten Gesamtabgabemenge an Letztverbraucher von 877,54 TWh (vgl. Tabelle 58)
hochgerechnet und den Vorjahreswerten gegenibergestellt. Die Werte flr das Berichtsjahr 2005
wurden aufgrund neuer Daten zu den Beteiligungen und zum Inlandsgasverbrauch gegeniber
dem Monitoringbericht 2006 aktualisiert. Dabei wurde fiir die Auswertungen der Jahre 2005 und
2006 der Stand der Beteilungsverhaltnisse im Jahr 2006 zugrunde gelegt.

Im Ergebnis weisen im Jahr 2006 vier Unternehmen (Vorjahr: ebenfalls vier Unternehmen’?)

einen Anteil von >5 Prozent an der Gasabgabemenge auf — bezogen auf den gesamten
inlandischen Erdgasverbrauch 2006 in Hohe von 1.028,08 TWh (Vorjahr: 1042,17 TWh).

In der nachfolgenden Tabelle 60 werden die Anteile der drei grof3ten Unternehmen in den
Kategorien Gasabgabe an Letztverbraucher ,<300 MWh/Jahr®, ,>300 MWh/Jahr bis
<10.000 MWh/Jahr“, ,>10.000 MWh/Jahr bis <100.000 MWh/Jahr®, ,>100.000 MWh/Jahr*,
.,Gaskraftwerke“ sowie bei der Gesamtabgabemenge entsprechend der Abfrage der
Grofthandler und Lieferanten ,Gas® im Jahr 2006 dargestellt und den Werten des Vorjahres
gegenlbergestellt. Aufgrund veranderter Kundenkategorien ist ein direkter Vergleich in den
Kategorien ,>10.000 MWh/Jahr bis <100.000 MWh/Jahr* und ,>100.000 MWh/Jahr“ mit den
Vorjahreswerten nicht maglich.

%0 Die Methodik zur Ermittlung der gesamten Vetragswechselquote in 2006 weicht von der in 2005 angewendeten

Methodik ab, da in 2006 erstmals neben den einzelnen Kategorien auch die gesamte Menge der Vertragswechsel
abgefragt und der gesamten Gasabgabe an Letztverbraucher gegeniibergestellt wurde. In 2005 wurde die Summe
der einzelnen Kategorien fiir die Menge der Vertragswechsel der Summe der einzelnen Kategorien fir die
Abgabemengen gegenubergestellt.

3" Die Dominanzmethode ordnet die Abgabemenge beherrschter (konsolidierter) Unternehmen den jeweiligen
beherrschenden Unternehmen zu. Dann allerdings erfolgt eine Zurechnung zu 100 Prozent.
Gemeinschaftsunternehmen bei einem Beteiligungsverhaltnis von 50 Prozent zu 50 Prozent werden jeweils halftig
zugerechnet. Vgl. hierzu auch Pfeiffer: Konzentration auf dem deutschen Elektrizitatsmarkt 1994 bis 2004, Dezember
2005; IWE Working Paper Nr. 02 2005; Institut fiir Wirtschaftswissenschaft der Universitat Erlangen-Nurnberg, S. 5.
'32 Quelle: BMWI / BAFA.

'3 Dito.
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2005 2006
Hochgerechnete Hochgerechnete
Kategorie Abg?:?rrcvehngen Abgabemengen Abgeizrt‘n_arn\;vehngen Abgabemengen
in TWh in TWh
< 300 MWh/Jahr 265,79 342,68 291,33 341,31
> 300 MWh/Jahr
< 10.000 MWh/Jahr 102,41 132,03 101,95 119,44
>10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 343,06 44230 92,05 107.84
>100.000 MWh/Jahr 279,83 327,83
Gaskraftwerke 97,08 125,16 112,38 131,66
Gesamtsumme 808,34 1042,17 877,54 1028,08
2005 2006
Abggl:?r:;ri\gen Anteil an Abggz:a?ree?gen Anteil an
. .. hochgerechneter .. hochgerechneter
Kategorie groBten Summe groBten Summe
Unternehmen in P t Unternehmen in P ¢
in TWh in Prozen in TWh in Prozen
< 300 MWh/Jahr 90,03 26,27 92,43 27,08
> 300 MWh/Jahr
< 10.000 MWh/Jahr 36,23 27,44 28,20 23,61
>10.000 MWh/Jahr
< 100.000 MWh/Jahr 18229 4101 34,40 31,90
>100.000 MWh/Jahr 163,80 49,96
Gaskraftwerke 51,15 40,87 51,39 39,03
Gesamt'* 312,56 29,99 317,36 30,87

Tabelle 60: Anteile (Anhaltswerte) der jeweils drei gréRten Unternehmen 2006 nach Kundenkategorien
Letztverbraucher gemaR Abfrage Grof3handler und Lieferanten ,Gas” unter Verwendung der Dominanzmethode

Fir die drei

gréftten Unternehmen ergibt sich

im Jahr 2006 eine Gasabgabe an

Letztverbraucher in Héhe von 317,36 TWh (Vorjahr: 312,56 TWh) bzw. ein Anteil von
30,87 Prozent (Vorjahr 29,99 Prozent) am gesamten inldndischen Erdgasverbrauch. Im
Vergleich zum Vorjahr hat sich damit der Marktanteil der drei groten Unternehmen bei der
Gesamtgasabgabe an Letztverbraucher um einen knappen Prozentpunkt erhéht. In den Einzel-
kategorien stellt sich die Situation wie folgt dar: Den geringsten Marktanteil weisen die drei
groften Unternehmen in der Kategorie ,> 300 MWh/Jahr bis <10.000 MWh/Jahr* mit einem
Marktanteil von 23,61 Prozent auf (Vorjahr: 27,44 Prozent). Im Bereich der Gasabgabe an

% Die Abweichung der Summe der einzelnen Kategorien zur Gesamtsumme basiert auf nicht Gbermittelten Daten flr

die Abgabemengen in den einzelnen Kategorien durch die antwortenden Unternehmen. Zudem sind die drei grof3ten
Unternehmen in den einzelnen Kategorien nicht immer identisch.
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Letztverbraucher ,<300 MWh/Jahr” ist es zu einem leichten Anstieg des Marktanteils der drei
grofiten Unternehmen auf 27,08 Prozent gekommen (Vorjahr: 26,27 Prozent). Im Bereich der
Gasabgabe an Letztverbraucher ,>10.000 MWh/Jahr bis <100.000 MWh/Jahr summiert sich der
gesamte Marktanteil der drei grofiten Unternehmen auf 31,90 Prozent. Die Kategorie
Gasabgabe an Gaskraftwerke ist gekennzeichnet durch ein leichtes Absinken des prozentualen
Anteils der drei grofiten Unternehmen auf 39,03 Prozent gegeniber dem Vorjahr
(40,87 Prozent). Der hochste gemeinsame Marktanteil der drei groRten Unternehmen ist in der
Kategorie Gasabgabe an Letztverbraucher ,>100.000 MWh/Jahr* mit einem Wert von
49,96 Prozent zu verzeichnen.

Marktbeteiligung neuer/nicht-nationaler Unternehmen

Unter den 579 Unternehmen, die den Fragebogen GroRRhandler und Lieferanten ,Gas®
beantwortet haben, ist ein nicht-nationales Unternehmen, dessen Hauptsitz nach eigenen
Angaben auflerhalb Deutschlands liegt und das seit der Liberalisierung (29.04.1998) neu auf
den Gasmarkt in Deutschland eingetreten ist. Dieses Unternehmen weist keine Absatzmengen
an Letzverbraucher auf. Uber die genaue Anzahl der nicht-nationalen Unternehmen, die derzeit
auf dem Gasmarkt in Deutschland aktiv sind bzw. den Markteintritt versuchen, liegen derzeit
keine genauen Angaben vor. Der BNE meldet derzeit sieben auslandische
Mitgliedsunternehmen im Bereich Gas-GroRhandel. Im Verband ,EFET Deutschland - Verband
Deutscher Gas- und Stromhandler e.V.“ sind im Bereich Gashandel derzeit neun auslandische
Unternehmen organisiert.'®

Mit der Monitoringabfrage wurden die befragten deutschen GroRhandler und Lieferanten ,Gas®
auch nach der Beteiligung von nicht-nationalen Unternehmen an ihrem Unternehmen gefragt.
Dabei haben 14 Unternehmen angegeben, dass an ihrem Unternehmen ein nicht-nationales
Unternehmen direkt beteiligt ist. 35 Unternehmen gaben an, an lhrem Unternehmen sei ein
nicht-nationales Unternehmen indirekt beteiligt."*® Vom BNE wurden dariiber hinaus drei neue
nationale Unternehmen benannt, die als Lieferanten auf dem deutschen Gasmarkt tatig sind und
bei denen von einer Unabhangigkeit von inlandischen Gasnetzbetreibern ausgegangen werden
kann.

4.2.3.2 Entwicklung Gaspreis im Einzelhandelsbereich

Mit der Monitoringabfrage wurden die GroRhandler und Lieferanten ,Gas“ angefragt, das
aktuelle  durchschnittliche Einzelhandelspreisniveau ihres Unternehmens (Preisstand
01.04.2007) in ct’kWh fur die aufgefuhrten Kundenkategorien gemafy Eurostat-Definition
mitzuteilen. Die Angaben waren dabei erstmals auf das Netzgebiet zu beziehen, in dem das
antwortende Unternehmen die Grundversorgung mit Gas durchfihrt. Weiterhin war eine
geschatzte Aufteilung in Netzkosten (Nettonetzentgelte inkl. Verrechnungsentgelte), Gasbezugs-
kosten plus Versorgungsmarge (Kosten fiur Energiebeschaffung zuziglich Marge und anteiliger
Gemeinkosten), Abgaben (Konzessionsabgabe) und Steuern (Erdgassteuer inkl. Nachlasse und
Umsatzsteuer) anzugeben. Der Wert fir Gasbezugskosten plus Versorgungsmarge errechnete
sich aus der Subtraktion von dem Gesamtpreis minus Netzkosten minus Abgaben minus
Steuern.

Bei der Gasbeschaffung am Regio-/City-Gate wurden die Unternehmen aufgefordert, ihre
Gasbezugskosten ohne ausgewiesene Netzkosten der vorgelagerten inlandischen Netzebenen
anzugeben und diese dafiir bei den Netzkosten mit zu berticksichtigen. In diesem Fall sollten die
Anteile den Netzkosten zugerechnet werden. Es liegen erste Erkenntnisse der Bundesnetz-
agentur sowie Stellungnahmen der Unternehmen vor, die den Schluss nahe legen, dass dies

1% Die Schnittmenge der Mitglieder beider Verbande betragt fiir den Bereich Gas insgesamt zwei Unternehmen, so
dass von beiden Verbanden insgesamt 14 verschiedene nicht nationale Unternehmen vertreten werden.

1% \/on einer indirekten Beteiligung wird hier gesprochen, wenn ein nicht nationales an einem nationalen
Unternehmen direkt beteiligt ist und dieses nationale Unternehmen wiederum an dem befragten Unternehmen
beteiligt ist.
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nicht oder nur zu einem Teil erfolgt ist. Dies fiihrt zu einem geringeren Anteil an ausgewiesenen
Netzkosten an den Gesamtpreisen und zu einem entsprechend erhdhten Anteil an Gasbezugs-
kosten.” Bis zur konsequenten Umsetzung des Zweivertragsmodells durch alle Markiteil-
nehmer werden sich daher die Netzkosten wohl nicht eindeutig ermitteln lassen.

Das aktuelle Einzelhandelspreisniveau war fur die Eurostat-Kundenkategorien 14-1, 11 und D3
aufzufiihren, die in Kapitel 4.1.7.1 naher erldutert werden.

In den Tabellen 61 bis 64 werden die Ergebnisse der Erhebung des aktuellen durchschnittlichen
Einzelhandelspreisniveaus fur die drei Eurostat-Kundenkategorien 14-1, [1 und D3 aufgeflhrt.
Dabei werden die Werte aus dem Monitoring 2006 fir den Preisstand 01.04.2006 jeweils in
Klammern aufgefiihrt."*® Der arithmetische Mittelwert ist der Mittelwert der eingegangenen Daten
fur die einzelnen Preisbestandteile bzw. des Gesamtpreisniveaus ohne Beriicksichtigung der
angegebenen Abgabemengen der Unternehmen in den einzelnen Kategorien. Dabei wurde flr
jeden einzelnen Preisbestandteil und fir den Gesamtwert der jeweilige Mittelwert separat
gebildet. Bei der Ermittlung des mengengewichteten Mittelwertes wurde flr den Preisstand
01.04.2007 der Mittelwert unter Bertcksichtigung der Abgabemenge an Letztverbraucher des
jeweiligen Unternehmens in der dazugehdrenden Kundenkategorie in 2006 gemal der
Einteilung in Tabelle 58 berechnet. Dabei wurde der Abnahmefall 14-1 den Kategorien
»> 100.000 MWh/Jahr“ sowie ,Gaskraftwerke“ und die Abnahmefalle 11 und D3 der Kategorie
,< 300 MWh/Jahr“ zugeordnet. Die in den Tabellen 61 bis 64 auftretenden Differenzen zwischen
der Summe der einzelnen Preisbestandteile und den angegebenen Gesamtpreisen basieren auf
den Unternehmensangaben, bei denen die angegebenen Gesamtpreise teilweise nicht mit der
Summe der Einzelwerte Ubereinstimmten.

In der Kategorie 14-1 (Industriekunden) hat die Auswertung der Antworten von 128 Unternehmen
(arithmetischer Mittelwert) bzw. 81 Unternehmen (mengengewichteter Mittelwe