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1 Vorwort

Kurzer Vermerk als Einleitung zum Bericht

Die Europaische Kommission hat um einen nationalen Berichtsbeitrag zur Integration der
Strom- und Gasmarkte auf der Basis der Binnenmarktrichtlinien Strom und Gas gebeten.
Hiermit wird ein gemeinsamer Bericht der zustdndigen deutschen Behorden, Bundesministe-
rium far Wirtschaft und Arbeit, Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur) und Bundeskartellamt vorgelegt.

' Die Angaben zur Marktsituation/-entwicklung im Jahre 2004 beruhen auf von den Verb&nden VDEW/VDN und

BGW aggregierten Daten, soweit nicht anders angegeben. Hinsichtlich dieser Verbandsangaben ist eine
Bindungswirkung firr zukiinftige Entscheidungen der BNetzA und des BKartA ausgeschlossen, da eine Priifung
im Einzelnen nicht erfolgt ist.




2 Zusammenfassung / wichtigste Entwicklungen des vergangenen Jahres

Grundlegender organisatorischer Aufbau der Regulierungsbehérde

Am 13. Juli 2005 ist als Teil des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschafts-
rechts das neue Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Kraft getreten. Ziel des Gesetzes ist
die Schaffung von diskriminierungsfreiem Netzzugang sowie fairen und effizienten Netzent-
gelten bei mdglichst sicherer, preisglnstiger, verbraucherfreundlicher, effizienter und um-
weltvertraglicher leitungsgebundener Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas.
Es regelt inshesondere die Regulierung und Entflechtung des Netzbetriebs auf dem Elektrizi-

tats- und Gasmarkt.

Diese Neuordnung des deutschen Energiewirtschaftsrechts beruht in wesentlichen Teilen auf
der Umsetzung der Anforderungen der sog. Beschleunigungsrichtlinien Strom und Gas der
EG? in nationales Recht, nachdem die Verhandlungen der Verbéande gescheitert waren und

deswegen die konkrete Umsetzung erst 2004 beginnen konnte.

Kern des neuen EnWG ist die Einsetzung einer Regulierungsbehorde fir die Energienetze:
Die Regulierungszusténdigkeit ist nach dem EnWG zwischen Bund und Landern aufgeteilt.
Auf Seiten des Bundes wird dabei die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), auf Seiten der Lander jeweils eine
Landesregulierungsbehorde tatig (siehe unten). Die Bundesnetzagentur ist die Nachfolgebe-
hoérde der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post, die bisher nur fir die Re-

gulierung der Telekommunikations- und Postmarkte zustandig war.

Gemal § 54 EnWG ist die Bundesnetzagentur allgemeine Vollzugsbehtrde des Energiewirt-
schaftsgesetzes (§ 54 Abs. 3 ENWG). Sie ist originar zustandig fir Ubertragungs- und Fern-
leitungsnetze, sowie fiir Verteilernetze, die sich tUber mindestens eine Grenze eines Bundes-
landes erstrecken oder an die mehr als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar ange-
schlossen sind sowie in allen Féllen, in denen eine Aufgabe nicht ausdriicklich einer anderen

Behorde zugewiesen ist.

? Richtlinie 2003/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vor-
schriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG; Richtlinie 2003/55/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Uber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbin-
nenmarkt und zur Aufthebung der Richtlinie 98/30/EG




Die den Landern als eigene Angelegenheit im Sinne von Art. 83 GG zugewiesenen Aufga-
ben sind in § 54 Abs. 2 EnWG aufgezahlt. Hierzu zahlen insbesondere die Entgeltregulie-
rung (88 23a, 21a EnWG), die besondere Missbrauchsaufsicht einschlie3lich der Vorteilsab-
schopfung (88 30 f., 33 EnWG), die Uberwachung der Entflechtung integrierter Energiever-
sorger (88 6 - 10 EnWG), die Uberwachung der Vorschriften zum Netzanschluss (8§ 17 - 19
EnWG), die Uberwachung der Vorschriften zur Systemverantwortung der Verteilnetzbetrei-
ber und der Gasfernleitungsnetzbetreiber (88 14 — 16a EnWG) sowie die Feststellungen zum
Vorliegen von Objektnetzen, die gemaf? § 110 EnWG weitgehend von den Rechtsvorschrif-

ten des Energiewirtschaftsgesetzes ausgenommen sind.

Des Weiteren Ubt die Bundesnetzagentur auch solche Kompetenzen aus, deren bundesein-
heitliche Wahrnehmung zur Gewébhrleistung einer effizienten Marktaufsicht von besonderer
Bedeutung sind. Hierzu zahlen u.a. das Monitoring zur Herstellung von Markttransparenz

(8 35 ENWG), die Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission und den Regulie-
rungsbehorden anderer EU-Mitgliedsstaaten (§ 57 EnWG), die Unterrichtung der Offentlich-
keit Gber den Stand der Liberalisierung auf den Energiemarkten (8 63 EnWG) sowie die Ent-

wicklung des Systems der Anreizregulierung.

Die Bundesnetzagentur nimmt auch die in der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 Uber die
Netzzugangsbedingungen fur den grenziberschreitenden Stromhandel den Regulierungs-

behorden der Mitgliedstaaten tbertragenen Aufgaben wahr (8 56 EnNWG).

Die Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbehérden unterstitzen sich gegenseitig
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Um ein einheitliches Regulierungssystem zu gewahr-

leisten, wird ein Landerausschuss eingesetzt.

Die Regulierungsentscheidungen der Bundesnetzagentur werden von Beschlusskammern
getroffen (8 59 Abs. 1 EnWG). Dies gewéabhrleistet eine justizdhnliche Unabhangigkeit der
Entscheidungsmechanismen. Sie entscheiden in der Besetzung mit einem oder einer Vorsit-
zenden und zwei Beisitzenden. Vorsitzende und Beisitzende miissen Beamte sein und die
Beféahigung zum Richteramt oder fir eine Laufbahn des héheren Dienstes haben. Die Mit-
glieder der Beschlusskammern dirfen weder ein Unternehmen der Energiewirtschaft inne-
haben oder leiten noch dirfen sie Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrates eines Unter-

nehmens der Energiewirtschaft sein.

Die Bundesnetzagentur hat ihren Sitz in Bonn und ist wie zuvor die Regulierungsbehérde fur

Telekommunikation und Post eine Bundesoberbehdrde im Geschaftsbereich des Bundesmi-




nisteriums fur Wirtschaft und Arbeit. Damit untersteht sie der Rechts- und Fachaufsicht des
Bundesministeriums. Allgemeine Weisungen des Bundesministeriums fir den Erlass oder
die Unterlassung von Verfiigungen sind zur Herstellung von Transparenz wegen ihrer grund-

sétzlichen Bedeutung mit Begriindung im Bundesanzeiger zu veroffentlichen (8 61 EnWG).

§ 58 EnWG regelt die Zusammenarbeit zwischen Bundesnetzagentur und Kartellbehorden.
Die Bundesnetzagentur und das Bundeskartellamt wirken auf eine einheitliche und den Zu-
sammenhang mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen wahrende Auslegung
des Gesetzes hin. Sie kénnen unabhéangig von der jeweils gewahlten Verfahrensart unter-
einander Informationen einschliel3lich personenbezogener Daten und Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse austauschen, soweit dies zur Erfullung ihrer jeweiligen Aufgaben erfor-

derlich ist, sowie diese in ihren Verfahren verwerten.

§ 58 Abs. 1 Satz 1 EnWG sieht bei verschiedenen Entscheidungen der Bundesnetzagentur
ein Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt vor; bei Entscheidungen der Regulierungsbe-
horde zur Regulierung des Netzbetriebs (Teil 3 des EnNWG) gibt die Bundesnetzagentur dem
Bundeskartellamt und der nach Landesrecht zustandige Behérde, in deren Bundesland der
Sitz des betroffenen Netzbetreibers gelegen ist, rechtzeitig vor Ablauf des Verfahrens Gele-
genheit zur Stellungnahme (8 58 Abs.1 Satz 2 EnWG).

Die Kartellbehdrden geben gemaf 8§ 58 Abs. 2 EnWG der Bundesnetzagentur Gelegenheit

zur Stellungnahme.

Der neue Energierechtsrahmen hat fir das Bundeskartellamt Veranderungen seiner Aufga-
ben gebracht, indem die Zustandigkeit fir die Regulierung der Netzbereiche der Elektrizitats-
und Gaswirtschaft und fur die Entflechtung der Netzmonopole von den wettbewerblich ges-
talteten Geschaftsbereichen bei den Regulierungsbehérden begriindet worden ist. Das Bun-
deskartellamt — und die Landeskartellbehdrden — sind auch nach Inkrafttreten des neuen
EnWG weiterhin fur die wettbewerbliche Aufsicht tber den Stromhandel sowie die Erzeu-
gungs- bzw. Beschaffungsmarkte und den Vertrieb von Strom und Gas zustandig; ebenso
wie fur die Anwendung von Artikel 81, 82 EG-Vertrag. Die Fusionskontrolle verbleibt eben-

falls in der Zustandigkeit des Bundeskartellamtes.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit fiihrt gemaR 8 51 EnWG ein Monitoring der
Versorgungssicherheit der leitungsgebundenen Versorgung mit Strom und Gas durch.
Bereits im Vorfeld der Novellierung des Energiewirtschaftsrechts hat das BMWA am 01. Sep-
tember 2003 dem Deutschen Bundestag einen Monitoringbericht Giber die Marktentwicklun-

gen bei den leitungsgebundenen Energien Strom und Gas vorgelegt.




Im Hinblick auf die Sicherheit und Zuverlassigkeit der Energieversorgung sollen unter ande-
rem das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf dem heimischen Markt, die erwar-
tete Entwicklung von Nachfrage und verfigbarem Angebot, Netzwartung, Netzstdrungen,

Bewaltigung von Nachfragespitzen und von Ausfallen einzelner Versorger betrachtet werden.

Wichtigste Entwicklungen auf den Strom- und Erdgasmarkten

Strom

Auf den Strommarkten fur die Belieferung von Weiterverteilern und Stromgrof3kunden sind
keine erheblichen Stromdurchleitungen behindernde Praktiken der Netzbetreiber mehr fest-
zustellen. Die rdumlichen Markte kénnen daher bundesweit abgegrenzt werden. Auf ihnen
dominieren aber die vier groRen Stromunternehmen E.ON, RWE, Vattenfall Europe und
EnBW. Sie verfugen zusammen uber rd. 80 % der inlandischen Stromerzeugungskapazita-
ten (ohne vertraglich langfristig gesicherte Kraftwerkskapazitaten) und haben fast das ge-
samte Hochstspannungsnetz (ab 220 kV) in ihrem Besitz. Sie bilden jeweils eigene sog. Re-
gelzonen, innerhalb derer Stromhandler den Stromverbrauch der von ihnen belieferten Kun-
den bilanzieren kdnnen und in denen der Regelzonenbetreiber i.d.R. die zum Ausgleich von

in das Netz eingespeisten Mindermengen bendtigte Regelenergie bereitstellt.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes® besitzen E.ON und RWE auf den deutschland-
weiten Markten der Belieferung von industriellen/gewerblichen Stromgrof3kunden sowie den
Markten fur die Belieferung von Stromweiterverteilern (regionale Stromversorgungsunter-
nehmen und Stadtwerke) gemeinsam eine marktbeherrschende Stellung (Duopol). Zusam-
menschliisse unter Beteiligung auch nur eines der beiden Oligopolisten begegneten daher
regelmafig erheblichen wettbewerblichen Bedenken des Kartellamtes. Wesentliche Erwer-
bungen an Weiterverteilern haben daraufhin im Berichtszeitraum nicht oder in einigen Fallen

nur unter Auflagen und Bedingungen stattgefunden.

Die Zahl der nach Marktoffnung neu in den Markt eingetretenen Stromanbieter hatte sich in
den Vorjahren wieder deutlich verringert; im Berichtszeitraum gab es keine belastbaren Hin-

weise fiir weitere wesentliche Anderungen.

3 Vgl. Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2003/2004, BT-Drucks. 15/5790, S. 22, 126 f., 128 ff.




Das Bundeskartellamt beobachtet fortlaufend die Entwicklung der StromgroRhandelspreise;
aufgrund von konkreten Beschwerden prift es derzeit, ob die E.ON Energie AG, Minchen,
und die RWE AG, Essen, als marktbeherrschende Unternehmen ihre Marktstellung auf dem
bundesweiten Markt fur die Belieferung von Strom-Grof3kunden im Zusammenhang mit dem
CO2-Emissionshandel missbrauchen. Der Vorwurf besteht im Kern darin, dass die grof3en
Stromkonzerne die von der Bundesregierung unentgeltlich zugeteilten CO2-Emissions-

zertifikate mit dem sehr hohen Bdrsenpreis als Kosten in den Strompreis einkalkulieren.

Generell hat das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum eine deutliche Dampfung des bei
Beginn der Liberalisierung aufgekommenen Wettbewerbs um Weiterverteilerkunden und um
industrielle Stromgrofkunden beobachtet. Ferner ist ein Wiederanstieg der Preise festzustel-
len. Neben dem Anstieg von Primarenergiekosten, Steuern und anderen staatlich veranlass-
ten Belastungen ist auch zu beriicksichtigen, dass die in Monopolzeiten bestehenden Uber-
kapazitaten im Wesentlichen abgebaut sind.

Positive Effekte konnten hier kiinftig von - angekiindigten und zum Teil auf den Weg ge-

brachten - Kraftwerksneubauprojekten ausgehen.

Das Bundeskartellamt legt im Stromkleinkundenbereich u.a. auch aufgrund der niedrigen
Wechselrate bei der Beurteilung des Wettbewerbsgeschehens in diesem Bereich seit einiger
Zeit (2002) wieder regionale/lokale Markte, bezogen auf das Niederspannungsnetz eines
Stromversorgungsunternehmens, zugrunde. Dabei wird nicht verkannt, dass es auch im
Kleinkundenbereich zu Preissenkungen im Rahmen der allgemeinen Tarife oder mittels An-
geboten von "Sondertarifen" fir bestimmte Abnehmergruppen gekommen ist und dies mit ein
Grund flr die schwache Wechselbereitschaft der Kleinkunden sein kann. Allerdings sind die
seit der Markt6ffnung zunachst verzeichneten Preissenkungen im Vergleich zu den Preis-
senkungen bei StromgrofZkunden deutlich geringer ausgefallen, was das Bundeskartellamt
als Indiz gegen eine vergleichbare Offnung der Niederspannungsnetze wertet. AuBerdem
sind die Preise fur Stromkleinkunden bereits wieder gestiegen. Letztlich reicht nach Auffas-
sung des Bundeskartellamtes eine solche Form von "Abwehrwettbewerb" der etablierten 6rt-
lichen Stromversorger nicht aus, um daraus einen bundesweiten Stromkleinkundenmarkt ab-

zuleiten.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes durfte die geringe Wechselquote im Stromklein-
kundenbereich vor allem auf zwei Griinde zuriickzufiihren sein. Der Kunde kann nur geringe
Einsparbetrage realisieren. Das Niveau der Netzentgelte im Niederspannungsbereich ist re-

lativ hoch; fir neue Stromanbieter ergeben sich daraus nur Aussichten auf geringe Margen.




Die Wirkungen des neuen Energiewirtschaftsgesetzes kdnnen derzeit noch nicht beurteilt

werden, da das Gesetz am 13. Juli 2005 in Kraft getreten ist.

Gas

Die Angebotssituation im Gasbereich weist insbesondere wegen der starken Importabhan-
gigkeit wesentliche Unterschiede zur Angebotssituation im Strombereich auf. Die Marktstruk-
tur ist jedoch ahnlich wie im Strombereich durch vertikale Lieferketten und durch eine Viel-
zahl regionaler und lokaler Anbieter gekennzeichnet. Der Konzentrationsgrad in der Branche

ist weiterhin hoch®.

Wettbewerb in der Gaswirtschaft hat sich bisher nur im Bereich gréRerer Abnehmer, aber
auch dort nicht flichendeckend entwickelt. Die Anzahl der Durchleitungsfélle ist den letzten
verfugbaren Informationen aus dem Jahr 2003 zufolge gering. Flachendeckender, alle Ab-
nahmebereiche umfassender Preis- und Anbieterwettbewerb ist — gerade fur die privaten
Haushalte - nicht zu verzeichnen. Es kam nur zu wenigen Marktzutritten. Dies ist zum einen
Folge von unzureichender Liquiditat am Gasmarkt, zum anderen liegt es auch an den beste-

henden Defiziten im Netzzugangsbereich.

Zur Steigerung der Liquiditat wurde im Zusammenhang mit der Fusion E.ON/Ruhrgas ein
zeitlich und mengenmaliig begrenztes Gas-Release-Programm durchgefuhrt. Die bestehen-
den Hindernisse im Netzzugangsbereich sollen durch den neuen energiewirtschaftlichen
Ordnungsrahmen beseitigt werden. Auch wurden marktabschottende Wirkungen der langfris-
tigen vertraglichen Bindungen auf den Markten fir die Belieferung von Weiterverteilern im
Rahmen der Missbrauchsaufsicht vom Bundeskartellamt aufgegriffen.

Das Bundeskartellamt priift derzeit, ob die Kopplung der Gas- an die Olpreise von Gasver-
sorgungsunternehmen zu sachlich nicht gerechtfertigten Preiserhéhungen missbraucht wor-

den ist.

Hauptfragen, mit denen sich das Bundeskartellamt befasst hat

Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass RWE und E.ON auf den bundesweit abzugren-
zenden Strommarkten fur die Belieferung von Stromweiterverteilern und StromgrofRkunden

zusammen {ber eine marktbeherrschende Stellung verfiigen.®

“ vgl. zu den verschiedenen Fusionskontrollverfahren des BKartA's, Tatigkeitsbericht 2003/2004, S. 135 f.
° Untersagungsverfiigung vom 17. Januar 2002, WuW/E DE V 511 ff. "E.ON/Ruhrgas I";
Untersagungsverfiigung vom 26. Februar 2002, WuW/E DE V 533 ff. "E.ON/Ruhrgas II"




Die Stromkleinkundenmarkte grenzt es wegen fehlender Entwicklung von Durchleitungswett-
bewerb in diesem Segment wieder lokal/regional ab. Dort verfliigen die netzbetreibenden

Versorger regelmaRig tiber marktbeherrschende Stellungen.®

Auch im Berichtszeitraum war das Bundeskartellamt stadndig mit der Prifung von Beteiligun-
gen der Verbundunternehmen an nachgelagerten Weiterverteilern befasst. Als wettbewerbs-
rechtlich bedenklich stellten sich nach Auffassung des Bundeskartellamtes regelmafig Betei-

ligungsvorhaben von E.ON und RWE dar.

Dies ergab sich aus folgender Uberlegung des Bundeskartellamts:

- Auf dem Stromweiterverteilermarkt erhthen die Duopolisten mit jeder Beteiligung weiter
den Grad der vertikalen Integration. Da ihnen die neue Beteiligung kinftig bei einem wei-
teren Unternehmen eine erhéhte Chance einrdumt, als kinftiger Lieferant erneut oder
erstmals zum Zuge zu kommen, sichern sie ihre Absatzstellung weiter ab und erschwe-

ren zunehmend die Marktchancen anderer Anbieter.

- Auf dem StromgroRhandelsmarkt wird die marktbeherrschende Stellung der Duopolisten
dadurch verstéarkt, dass die Marktanteile, die von den Beteiligungsunternehmen dort rea-
lisiert werden, zusatzlich unter den Einfluss des erwerbenden Duopolisten geraten und

damit der AuRenwettbewerb weiter geschwacht wird.

- Auf den Stromkleinkundenmaérkten wird die lokale marktbeherrschende Stellung des Be-
teiligungsunternehmens bei Beteiligungen von Unternehmen, die als realistische Durch-
leitungswettbewerber in ortlichen Niederspannungsnetzen in Betracht kommen - das sind
nach Auffassung des Bundeskartellamtes neben der tber ihre Haushaltskundenversor-
gerin Yello bundesweit tatige EnBW in erster Linie die in ganz Deutschland Strominteres-
se innehabenden Stromkonzerne E.ON und RWE - dadurch verstarkt, dass der potentiel-
le Wettbewerb, der von den sich beteiligenden Unternehmen ausging, kinftig wegfallt

oder zumindest gedampft wird.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung hat das Bundeskartellamt zwei angemeldete

Zusammenschlussvorhaben untersagt. Das eine Beteiligungsvorhaben betrifft den Erwerb

6 Vgl. Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamts 2001/2002, Bundestagsdrucksache 15/1226, S. 162 f




einer 33%igen Beteiligung der zum E.ON-Konzern gehérenden EAM Energie AG an der
Stadtwerke Eschwege GmbH’, das andere den Erwerb einer Beteiligung in Hohe von 49,9 %
durch die ebenfalls zum E.ON-Konzern gehdrende E.ON Hanse AG an der Stadtwerke LU-
beck GmbH?. Die Untersagungsverfiigung in Sachen "Stadtwerke Liibeck" ist rechtskraftig
geworden. Gegen die Untersagungsverfligung "Stadtwerke Eschwege" ist Beschwerde ein-
gelegt worden. Die Sache ist zur Zeit noch beim Oberlandesgericht Disseldorf anhangig.
Diese Untersagungen tragen zur Offenhaltung der Energiemarkte bei und sollen weiterge-

hende MarktverschlieRungseffekte verhindern®.

Einige Falle sind nur unter Bedingungen und/oder Auflagen freigegeben worden, die die er-
warteten Wettbewerbsbeschrankungen zumindest kompensiert haben (8 40 Abs. 3 GWB).
Beispielhaft sei hier auf die Freigabe'® von von RWE angemeldeten Beteiligungserwerben
bzw. -erhéhungen an der Wuppertaler Stadtwerke AG, der Stadtwerke Velbert GmbH, der
Stadtwerke Remscheid GmbH und der Energieversorgung Oberhausen AG hingewiesen, die
nur unter der aufschiebenden Bedingung der Verauf3erung einer Beteiligung in Hohe von

40 % an der Stadtwerke Leipzig GmbH und unter der Auflage der Veraul3erung einer
20%igen Beteiligung an der Stadtwerke Diisseldorf AG freigegeben worden sind. Bedingung

und Auflage sind von RWE inzwischen erfillt worden.

In weiteren Beteiligungsvorhaben ist von den beteiligten Unternehmen eine eingereichte
Anmeldung zuriickgenommen worden, nachdem das Bundeskartellamt seine wettbewerbs-
rechtlichen Bedenken im Rahmen des rechtlichen Gehérs mitgeteilt hatte. Zu nennen sind
hier die beabsichtigte Beteiligung der zum E.ON-Konzern gehérenden Thiiga AG in Hohe
von 25,1 % an der Stadtwerke Ulm (SWU Energie GmbH), die beabsichtigte Beteiligung der
zum E.ON-Konzern gehérenden E.ON Bayern AG in Hohe von 12 % an der Aschaffenburger
Versorgungs GmbH sowie die beabsichtigte Erhéhung einer in Hohe von 25,1 % bestehen-
den Beteiligung der zum E.ON-Konzern gehérenden E.ON Hanse AG an der Stadtwerke

Neumiinster GmbH auf 49,9 %.!

Im Gasbereich®? tiberpriift das Bundeskartellamt in einer Reihe von Verwaltungsverfahren
von Amts wegen die kartellrechtliche Relevanz von langfristigen Gasliefervertrdgen. Zudem

Uberprift das Bundeskartellamt im Rahmen der Missbrauchsaufsicht, ob die Kopplung des

! Verfligung vom 12. September 2003, WuW/E DE-V 823 ff. "E.ON/Stadtwerke Eschwege"

8 Verfiigung vom 20. November 2003, WuW/E DE-V 837 ff. "E.ON/Stadtwerke Libeck"

o Vgl. Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2003/2004, BT-Drucks. 15/5790, S. 22

1% verfugung vom 26. August 2003, WuW/E DE-V 831 ff. "RWE/Wuppertaler Stadtwerke"

™ vergleiche Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir die Jahre 2003/2004, S. 31; Bundestagsdrucksache
15/5790, S. 129

12 ygl. Tatigkeitsbericht des BKartA 2003/2004, S. 137 ff.
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Gaspreises an den Heizolpreis sachlich gerechtfertigt ist und ob die Gas-Olpreis-Kopplung in
der Praxis missbrauchsfrei ausgestaltet wird. Im Bereich der Erdgaspreise fur Haushalts-
und Kleingewerbekunden hat das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum gegen regiona-
le/lokale Gasversorgungsunternehmen formliche Untersagungsverfahren wegen des Ver-
dachts missbrauchlich tberhdhter Gaspreise eingeleitet. Diese konnten aufgrund von Zusa-

gen der Unternehmen, die Preise zu senken, eingestellt werden.
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3 Regulierung und Marktergebnis auf dem Elektrizitatsmarkt

3.1 Regulierungsbezogene Fragen

3.1.1 Allgemeines

Grad der Marktoffnung und voraussichtliche kinftige Entwicklung, einschlief3lich des aktuel-

len Liberalisierungsgrads in % und der Zulassungsschwelle.

Seit 1998 ist der deutsche Markt im Gegensatz zu dem der meisten anderen EU-

Mitgliedstaaten zu 100% gedffnet.

3.1.2 Management und Zuweisung von Verbindungskapazitdten und Mechanismen

zur Behebung von Kapazitatsengpassen

Ausmafd der nationalen Engpésse

Innerhalb Deutschlands sind keine Beschrankungen des Handels durch Engpésse aufgetre-

ten.

Ausmafd der Engpasse auf grenziiberschreitenden Verbindungen

Deutschland ist durch eine Vielzahl von Kuppelstellen mit dem UCTE-Netz verbunden.
Fir Deutschland besteht ein Verbundgrad von 14,4 %, bezogen auf die installierte Kraft-

werksleistung.

Die Importkapazitat betrug fur den Zeitraum Winter 2004/05 ca. 16,6 GW (auf Basis der nach
einem abgestimmten ETSO-Verfahren berechneten Net Transfer Capacity (NTC)-Werte).
Die fur den entsprechenden Zeithorizont fir Deutschland zugrunde zu legende installierte
Kraftwerksleistung betrug nach der UCTE-Leistungsbilanz 114,9 GW.

Der grenziberschreitende Stromhandel ist durch einzelne Engpéasse begrenzt.
An den bestehenden Engpéassen zu anderen EG-Mitgliedstaaten werden die Kapazitaten
nach den Vorgaben von Art. 6 der EG-Verordnung 1228/03 marktbasiert im Rahmen von ex-

pliziten Auktionen vergeben.
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Wesentlichen Einfluss auf die Hohe der verfiigbaren Kapazitaten haben 2004 die deutlich
gestiegenen Einspeisungen aus Windenergieanlagen und die durch grenziiberschreitenden
Stromhandel ausgeldsten Ringfliisse gehabt. Durch die unter Berlicksichtigung der regional
relevanten Netzsituation und in Absprache mit benachbarten Ubertragungsnetzbetreibern
erfolgte Ausweisung von Engpassen konnten Ubermafige Belastungen des Netzes vermie-
den werden.

Aus Sicht der Bundesregierung ist ein Ausbau von grenziiberschreitenden Kuppelstellen
zwischen den europaischen Ubertragungsnetzbetreibern notwendig, um die bisherige teil-

weise Abschottung der jeweiligen nationalen Markte zu Uberwinden.

Die wechselseitige Durchdringung der Méarkte kann aber nicht allein an der Hohe des Ver-
bundgrades festgemacht werden. Neben der Lieferung von Strom tber die Interkonnektoren
bestehen zusétzlich alternative diskriminierungsfreie Moglichkeiten des Markteintritts. Von
Bedeutung ist insofern, ob auslandische Wettbewerber auch auf anderem Wege als lber die
Nutzung von Interkonnektoren Kunden beliefern kbnnen. Dies ist angesichts des Grades der
Marktoffnung von 100 % in Deutschland der Fall. Die auslandischen Unternehmen haben
ohne rechtliche Restriktionen die Moglichkeit, entweder eigene Erzeugungskapazitéaten in

Deutschland zu errichten oder sich an deutschen Unternehmen zu beteiligen.

Engpassmanagement

In Ubereinstimmung mit der EG-Verordnung 1228/03 uiber den grenziiberschreitenden
Stromaustausch haben die deutschen UNB an allen EU-Grenzen, fiir die Engpasse dekla-

riert sind, marktbasierte Verfahren zur Engpassvergabe eingefihrt.

Die angewandten Auktionsverfahren an den deutschen Grenziibergabestellen lassen sich
generell durch folgende Kriterien charakterisieren:

e Zeitraster der Auktionen: Jahr, Monat, Tag.

e AusschlieB3lich Kapazitatsreservierung (,Option auf Nutzung®).

e Zeitplan orientiert sich an Marktbedurfnissen, z.B. Bérsenzeiten.

e Gemeinsames Vorgehen der betroffenen Ubertragungsnetzbetreiber.

e ,Useitorlose it*-Regel (UIOLI): Nicht genutzte Kapazitaten gehen an den Markt zuriick.
e Alle relevanten Informationen werden im Internet veroffentlicht.

e Clearing-Preise, d.h. das jeweils letzte, akzeptierte Angebot bestimmt den Preis.
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Die Erlose aller Auktionen sind nach MaRgabe der EG-VO von den betroffenen UNB zu ver-
wenden. Dies geschieht z.B. durch Vereinbarung von dem Lastfluss entgegen gerichteten
Geschéften (Redispatch bzw. Countertrading) im laufenden Betrieb (kuratives Redispatch) in
Absprache mit den betroffenen UNB. Die ubrigen Einnahmen werden nach Abzug der Auf-
wendungen zur Auktionsdurchfiihrung (Personal, IT) in der Erlésplanung beriicksichtigt und

verringern somit die Netzentgelte.

Bei der Bundesnetzagentur ist seit Frihjahr 2005 eine ,Studiengruppe Engpassmanage-
ment* eingerichtet worden. Dieser gehdren Vertreter von UNB, Borse, Elektrizitatswirtschaft,
industrieller Kraftwirtschaft, Handlern, Regulierungsbehdrde und Regierung an. Die Studien-
gruppe soll sich der Weiterentwicklung des Engpassmanagement widmen und greift dazu
auf Entwicklungen im Florenz-Forum, insbesondere in den sog. Mini-Fora, CEER/ERGEG

und nationalem Rahmen zurick.

Inwieweit ist das Engpassmanagement mit dem Funktionieren der Grof3handelsmaérkte ver-

zahnt?

Durch die immer stérker international gepragte Teilnehmerstruktur an den Strombdrsen und
durch das Zusammenwachsen nationaler Markte kommt dem Engpassmanagement zuneh-

mende Bedeutung zu.

Die Engpasskapazitatsvergabe an den AuRengrenzen Deutschlands erfolgt durch den Uber-
tragungsnetzbetreiber, der die betreffende Kuppelstelle betreibt. Die Vergabe der knappen
grenziberschreitenden Leitungskapazitaten findet im Rahmen einer expliziten Auktion statt.
Die Engpassauktionen an den deutschen Auf3engrenzen sind mit den jeweils benachbarten
auslandischen Ubertragungsnetzbetreibern bzw. den anderen deutschen Ubertragungsnetz-

betreibern abgestimmt.

Bewertung der Berechnung der Ubertragungskapazitaten durch die UNB

Zur Bestimmung der verfiigbaren Ubertragungskapazitat wird von deutschen UNB das inter-
national anerkannte ETSO-Verfahren angewandt. Bei der Kalkulation wird auf eine Netzsi-
mulation des gesamten europdaischen Verbundnetzes zurtickgegriffen. Die ermittelten Net
Transfer Capacity (NTC)-Werte werden durch ETSO verdffentlicht.
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3.1.3 Regulierung der Aufgaben der Ubertragungs- und Verteilerunternenmen

In Deutschland gibt es zur Zeit ca. 950 Stromnetzbetreiber, darunter 4 Ubertragungsnetz-

betreiber, ca. 50 regionale und knapp 900 kommunale Verteilernetzbetreiber.

Netzentgelte

Das neue EnWG legt in § 21 Abs. 1 fest, dass die Bedingungen und Entgelte fur den Netz-
zugang angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein miissen und nicht unginsti-
ger sein durfen, als sie von den Betreiber der Energieversorgungsnetze in vergleichbaren
Fallen fir Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder gegeniber verbundenen oder as-
soziierten Unternehmen angewendet oder tatsachlich kalkulatorisch in Rechnung gestellt

werden.

§ 21 EnWG enthalt Mal3stidbe, die bei der Berechnung von Entgelten fur den Netzzugang zu
beachten sind. § 21 Abs. 2 EnWG konkretisiert die Mal3stabe der Entgeltfindung. Demnach
werden die Entgelte gebildet auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfihrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter
Berticksichtigung von Anreizen fir eine effiziente Leistungserbringung und einer angemes-
senen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals.
Kosten und Kostenbestandteile, die sich inrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen

wirden, darfen nicht berticksichtigt werden.

Nach der neuen Rechtslage (88 6 und 7 der jeweiligen Netzentgeltverordnung) ist fir Anla-
geguter, die ab 1.1.2006 aktiviert werden, das Prinzip der Realkapitalerhaltung anzuwenden.
Fur Anlagegditer, die bis zum 31.12.2005 aktiviert worden sind, kommt die bisher praktizierte

Nettosubstanzerhaltung zur Anwendung.

Ausnahmen vom Prinzip der kostenorientierten Entgeltbildung sind zuléssig, wenn diese auf
der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder Wettbewerbs erfolgen. Sie kdnnen in

einer Rechtsverordnung naher bestimmt werden.

Die Bundesnetzagentur bzw. die zustandigen Landesregulierungsbehdrden haben alle Netz-
entgelte (8 23a EnWG) zu Uberprifen. Drei Monate nach Inkrafttreten der Verordnung tber
die Entgelte fur den Zugang zu den Elektrizitdtsversorgungsnetzen (StromNEV) muss erst-

malig ein Antrag der Elektrizitatsnetzbetreiber auf Genehmigung ihrer Netzentgelte vorliegen.
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Nach § 21 Abs. 3 EnWG kann die Regulierungsbehdrde in regelméRigen zeitlichen Abstan-
den Vergleiche der Entgelte, Erlése oder der Kosten durchfihren, um zu gewahrleisten, dass
sich die Entgelte fir den Netzzugang an den Kosten einer Betriebsflihrung orientieren, die
denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Soweit
eine kostenorientierte Entgeltbildung erfolgt und die Entgelte genehmigt sind, findet nur ein
Vergleich der Kosten statt. Die Ergebnisse des Vergleichsverfahrens sind bei der kostenori-
entierten Entgeltbildung zu berticksichtigen. Ergibt ein Vergleich, dass die Entgelte, Erlése
oder Kosten einzelner Netzbetreiber die durchschnittlichen Entgelte, Erlése oder Kosten ver-
gleichbarer Betreiber von Energieversorgungsnetzen Uberschreiten, wird vermutet, dass sie
einer Betriebsflhrung, die der eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers

entspricht, nicht entsprechen.

Des Weiteren hat die Bundesnetzagentur den Auftrag, ein auf die spezifischen Anforderun-
gen des deutschen Strom- und Gassektors zugeschnittenes Konzept fir ein Anreizregulie-
rungssystem zu entwickeln. Hierzu wird die Bundesnetzagentur gemaf § 112a EnWG der
Bundesregierung ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes einen Bericht zur Einfihrung der
Anreizregulierung vorlegen. Fir die anschlieBende Umsetzung bedarf es dann einer Verord-

nung, die durch die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen wird.

Insbesondere im Rahmen der Konzeptionierung der Anreizregulierung wird besonderer Wert
auf die Integration von Qualitdtsparametern gelegt. Die Indikatoren flir Netz- und Dienstleis-

tungsqualitat werden derzeit entwickelt.

Die Rolle des Regulierers bei der Messung des Erfolgs der Netze sollte (im Rahmen der Ge-
nehmigung der Entgeltmethoden) unter dem Aspekt der Regulierung der Dienstleistungsqua-
litat (Indikatoren, Standards, Ausgleichszahlungen, Monitoring, Berichte Uber die Dienstleis-

tungsqualitat usw.) beschrieben werden.

Angegeben werden sollten Informationen Uber die Entwicklung der Indikatoren Uber die
Dienstleistungsqualitat, z. B. Daten Uber die Kontinuitat der Versorgung ausgedrickt als

durchschnittliche Dauer der Versorgungsunterbrechung je Kunde.

Nach dem neuen Energiewirtschaftsgesetz miissen die Netzbetreiber ein sicheres, zuverlas-
siges und leistungsfahiges Netz gewahrleisten. Daraus ergeben sich Wartungs- und Aus-

bauverpflichtungen. Deren Einhaltung wird durch die Regulierungsbehérde beaufsichtigt.
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Die Regulierungsbehdérde ist wie folgt eingebunden:

¢ Die Betreiber von Elektrizitatsiibertragungsnetzen haben alle zwei Jahre, erstmals zum 1.
Februar 2006, einen Bericht Giber den Netzzustand und die Netzausbauplanung zu erstel-
len und diesen der Regulierungsbehorde auf Verlangen vorzulegen. Auf Verlangen der
Regulierungsbehdorde ist ihr innerhalb von drei Monaten ein solcher Bericht auch tber
bestimmte Teile des Ubertragungsnetzes vorzulegen (§ 12 Abs. 3a EnWG). Betreiber
von Elektrizitatsverteilernetzen trifft diese Verpflichtung nur, wenn an ihr Netz mehr als
100.000 Kunden unmittelbar und mittelbar angeschlossen sind. In diesem Fall missen
sie den Bericht bis zum 1. August 2006 erstellen (8 14 Abs. 1 EnWG).

o Elektrizitatsubertragungsnetzbetreiber und Gasfernleitungsnetzbetreiber missen die Re-
gulierungsbehdrde sowie die unmittelbar Betroffenen tiber die Griinde von durchgefiihr-
ten Anpassungen und MaRRnahmen zur Beseitigung von Netzstérungen unverziglich in-
formieren. Auf Verlangen sind der Regulierungsbehérde die vorgetragenen Griinde zu
belegen (§ 13 Abs. 5 EnNWG).

e Zur Vermeidung schwerwiegender Versorgungsstérungen haben Betreiber von Elektrizi-
tatsubertragungsnetzen und Betreiber von Gasfernleitungsnetzen jahrlich eine Schwach-
stellenanalyse zu erarbeiten und auf dieser Grundlage notwendige MalRhahmen zu tref-
fen. Uber das Ergebnis der Schwachstellenanalyse und die notwendige MaRnahmen hat
der Elektrizitatslbertragungsnetzbetreiber der Regulierungsbehérde jahrlich bis zum 31.
August und der Gasfernleitungsnetzbetreiber auf Anforderung zu berichten (88 12 Abs. 7,
16 Abs. 5 EnWG). Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen und Betreiber von Gasvertei-
lernetzen missen die Schwachstellenanalyse nur auf Anforderung der Regulierungsbe-
horde erstellen und Uber das Ergebnis berichten (8814 Abs. 1, 16a Abs. 1 EnWG).

e Betreiber von Energieversorgungsnetzen miussen der Bundesnetzagentur bis zum 30.
Juni eines Jahres Uber alle in ihrem Netz im letzten Kalenderjahr aufgetretenen Versor-

gungsunterbrechungen einen Bericht vorlegen (8§ 52 Abs. 1 EnWG).

Generell ist darauf hinzuweisen, dass Deutschlands Stromnetze engmaschig ausgelegt und

deshalb weniger storanféallig als Netze vergleichbarer Industrielander sind.

Welche Informationen Uber die Entgelte, Anschlussgebihren und —bedingungen stellen die

Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber den Marktteilnehmern zur Verfiigung?

Schon bisher hatte jeder Netzbetreiber die aktuellen Tarife/Konditionen gemaf der Verban-
devereinbarung VV Il plus zu veréffentlichen. Dementsprechend werden die Netzentgelte,

Kosten fur den Netzanschluss sowie weitere Kostenbestandteile (z.B. Aufschlage fur KWK)
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durch die Ubertragungs- und Verteilungsnetzbetreiber im Internet veroffentlicht. Nach dem
neuen ENWG sind die Netzbetreiber gesetzlich verpflichtet, die Bedingungen des Netzzu-
gangs einschlief3lich Mustervertrage und Entgelte im Internet zu verdéffentlichen (8 20 Abs. 1
Satz 1).

Die geschétzten landesweiten durchschnittlichen Netzentgelte® fiir den aktuellsten vorlie-
genden Zeitraum sollten gemal folgenden Eurostat-Definitionen typischer Kundenkategorien

mitgeteilt werden:
e Dc: Haushaltskunden mit einem jahrlichen Verbrauch von 3 500 kWh/Jahr

e |b: gewerbliche Kunden mit einem jahrlichen Verbrauch von 50 MWh/Jahr und einer Be-

stellmenge von maximal 50 KW

e gb: Industriekunden mit einem jahrlichen Verbrauch von 24 GWh/Jahr und einer Bestell-

menge von maximal 4000 KW

In Fallen, in denen kein Ausgleich der Netzentgelte vorgenommen wird, sollte eine geschéatz-

te Bandbreite (Minimum — Maximum) angegeben werden**.

Seit 1999 wird in Deutschland ein Netzentgelt erhoben, das auch alle vorgelagerten Span-
nungsebenen abdeckt. Das bis dahin geltende Modell der "Durchleitung" von einzelnen
Stromlieferungen durch die jeweiligen Netze wurde aufgegeben und durch ein sog. ,An-
schluss-Punkt-Modell* ersetzt, das zu einer wesentlichen Vereinfachung des Netzzugangs
fuhrte. Der Netznutzer entrichtet ein Netznutzungsentgelt nur an den Netzbetreiber, an des-
sen Netz er unmittelbar angeschlossen ist, und erhalt damit Zugang zum gesamten deut-
schen Stromnetz. Das Netzentgelt deckt die Netznutzung durch alle Spannungsebenen bis
zur Hochstspannungsebene ab. Dies erfolgt dadurch, dass die Kosten der jeweils hoheren
Spannungsebene auf die angeschlossene niedrigere Netzebene weitergewalzt werden und
dadurch in den Netznutzungsentgelten der unteren Ebene enthalten sind. Voraussetzung
dafir war, dass sich die Netzbetreiber Uber technische, abrechnungstechnische und daten-

technische Fragen verstandigten und dies auch vertraglich regelten.

Auf der Grundlage verfiigbarer Daten®® ergeben sich fiir die Kundenkategorien folgende

durchschnittliche Netzentgelte.

3N der Schatzung sollten die Ubertragungs- und die Verteilerentgelte enthalten sein.

' Die durchschnittlichen Netzentgelte sind ausfiihrlich zu erlautern, wobei alle Kosten (d. h. Ubertragungskosten,
Verteilerkosten, staatliche Abgaben wie kommunale Mieten, Verluste usw.) einzubeziehen sind und zwischen
ihnen zu unterscheiden ist; Zahlungen fiir ,stranded costs” (z. B. CTC in Spanien und CMEC in Portugal) sollten
sgeziell ausgewiesen und erlautert werden.

! Quelle: VDEW. Arithmetische Mittelwerte Uber die Abnahmefélle der erfassten Netzbetreiber, 679 Datensatze.
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Kundentyp Durchschnittliche Netzentgelte
Dc 3500 kWh / NS (Haushalt) |6,18 Ct/kWh
4-9 kW
Ib 50000kWh / NS (Gewerbe- |5,33 Ct/kWh
50kW / 1000h | kunde)
(fur Deutschland
eher untypisch)
Ig 24000000kWh | HS (Sonderkun- | 0,92 Ct/kWh
/ 4000kW / de)
6000h
Eurostat Kundentypen Verbrauch Anschlusskapazitat
Dc 3.500 kWh (1300 |4-9 kW
nachtens)
Ib 50.000 kWh 50 kW
lg 24.000.000 kWh | 4.000 kw

Anmerkungen zur Anwendung der EUROSTAT-Kategorien auf die deutsche Situation®®

")

**)

***)

Die angegebenen Werte beziehen sich auf die Netznutzung des gesamten Netzes; es
kann keine Unterscheidung zwischen Ubertragungs- und Verteilungsnetz angegeben
werden. In Deutschland sind nach der Systematik des verhandelten Netzzugangs die
Netzentgelte unter Einbeziehung der Nutzung der der Entnahme vorgelagerten Span-
nungsebenen berechnet. Fir die angegebenen Abnahmefélle kbnnen separat keine
reinen Ubertragungsnetzkosten ermittelt werden, da Durchmischung und Kundenstruk-

tur von entscheidender Bedeutung sind.

Nach Bewertung der anteiligen Kosten fur die Ubertragungsnetzebene aus den in Zei-
le 3 angegebenen Netzentgelten kann ein Band in Héhe von 4 bis 10 Euro/MWh je

nach Benutzungsdauer angenommen werden.

Es handelt es sich hier um Gewerbekunden, die niederspannungsseitig beliefert wer-
den. Solche Kunden sind Uberwiegend wahrend der Werktage am Netz und zahlen

wegen ihres unglnstigen Lastverlaufs - ihre Spitze tritt gleichzeitig mit der der Indust-

% Quelle: VDEW
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rie auf - und wegen der geringen Ausnutzungsdauer héhere Strompreise als die
Haushalte. Der Fall ist mit einer Benutzungsdauer von nur 1000 Stunden in Deutsch-

land eher untypisch.

In Deutschland werden derzeit Netzentgelte nur von den Verbrauchern erhoben, nicht von

den Kraftwerken.

Bilanzausqgleich

Die Regulierer sollten die von den UNB eingefiihrten Bilanzausgleichsregelungen zusam-

menfassend darstellen und die Funktion des Regulierers bei der Genehmigung der Methodik
gemal der Richtlinie beschreiben. Es sollte dargestellt werden, wie den Erfordernissen klei-
ner Marktteilnehmer und neuer Anbieter Rechnung getragen wurde. Die folgenden Indikato-

ren sollten mitgeteilt werden:
e Bilanzausgleichsintervall in Minuten
e eine Beschreibung der mafRgeblichen Bilanzausgleichsgebiete

e Interaktion zwischen den Gebieten: Kénnen die UNB Gebote aus anderen Gebieten oder

Mitgliedstaaten annehmen und, falls ja, in welchem Umfang geschieht dies?
e Termin fur die letzte Mitteilung der Fahrplane

e Mdglichkeiten fiir den Handel auf dem Intra-Tagesmarkt und zur Anderung von Nominie-

rungen

e Preise, die Netznutzern fur den Bilanzausgleich Ublicherweise in Rechnung gestellt wer-

den
e Verfahren und Zeitplan fur den Bilanzausgleich

Welche Informationen missen die UNB den Marktteilnehmern in Bezug auf den Bilanzaus-

gleichsmechanismus mitteilen?

Beziglich des Regelenergiemarktes missen potentielle Anbieter ein sog. Praqualifizierungs-
verfahren durchlaufen. Die UNB schreiben in regelmaRigen Abstanden die notwendigen Pri-
mar- und Sekundéarleistungsreserven aus. Dabei wird auch eine die Regelzonen Ubergrei-
fende Bereitstellung von Regelenergie bei Gewahrleistung der Versorgungssicherheit reali-

siert.

Beschaffung der Regelenergie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen nach dem neuen
EnWG und der StromNZV:
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Das neue EnWG macht den Betreibern von Energieversorgungsnetzen in seinen 88 22 und

23 grundlegende Vorgaben, die sie bei der Beschaffung und Erbringung von Ausgleichsleis-

tungen einzuhalten haben. Insbesondere werden die Betreiber von Energieversorgungsnet-

zen dazu verpflichtet, nach marktgerechten und transparenten Bedingungen vorzugehen.

Zudem darf keine Diskriminierung erfolgen, auch nicht im Vergleich mit verbundenen oder

assoziierten Unternehmen. Ausdricklich missen die Betreiber von Energieversorgungsnet-

zen hierbei ,dem Ziel einer mdglichst preisgiinstigen Energieversorgung (...) besonderes
Gewicht beimessen® (§ 22 Abs.1 S. 2 EnWG).

Fur die Beschaffung der Regelenergie enthalten das EnWG sowie die Stromnetzzugangsver-

ordnung (StromNZV) zusétzliche Detailregelungen, die sich an die Ubertragungsnetzbetrei-
ber (UNB) richten.

Es gelten folgende gesetzliche Regelungen:

Ausschreibungsverfahren

Die Beschaffung von Regelenergie erfolgt durch ein diskriminierungsfreies und transpa-
rentes Ausschreibungsverfahren. Dabei missen die UNB die Anforderungen, die sie an
die Anbieter von Regelenergie stellen, im Rahmen des technisch Méglichen vereinheitli-
chen. Weiterhin sind die UNB verpflichtet, fiir die Ausschreibung eine gemeinsame Inter-
netplattform einzurichten, was der Bundesnetzagentur auch anzuzeigen ist (§ 22 Abs. 2
EnWG).

Pflicht zur Zusammenarbeit

Den UNB wurde — zusétzlich zur Vorgabe, eine gemeinsame Internetplattform zu schaf-
fen - grundsatzlich auferlegt, zur Senkung des Aufwandes fir die Beschaffung der Re-
gelenergie zusammenzuarbeiten (8 22 Abs. 2 S. 4 EnWG).

Verordnung

8§24 S.1Nr.2,S.2Nr. 3 EnWG enthélt die Grundlage fir die Normierung von naheren
Einzelheiten im Wege einer Rechtsverordnung. Fir die Beschaffung von Regelenergie
und zur Verringerung des Aufwandes fur die Regelenergie kdnnen dabei explizit weitere
Anforderungen an die Kooperationsverpflichtung der UNB gestellt werden (§ 24 Satz 4
EnWG).

Die StromN2ZV trifft fur den Bereich der Regelenergie folgende Festlegungen:

Transparenz bei der Preisbildung und Abrechnung
Sowohl die Primar- und die Sekundarregelung als auch die Minutenreserve sind getrennt
nach positivem und negativem Regelenergiebedarf auszuschreiben (8 6 Abs. 3

StromNZV). Einsatz und Abrechnung dieser Regelenergiearten haben sich an den Aus-
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schreibungsergebnissen zu orientieren, wobei dem jeweils glinstigsten Angebot der Vor-
rang gebuhrt (88 7, 8 Abs.1 StromNZV).

e Marktzutrittsschranken
Vorkehrungen gegen etwaige Marktzutrittsschranken zu Lasten der — hierfir qualifizierten
- Anbieter von Regelenergie finden sich in 8 6 Abs. 4 StromNZV. Danach ist diesen An-
bietern die Moglichkeit erdffnet, zeitlich und mengenmafig Teilleistungen anzubieten, die
jedoch die von den UNB festgelegten Mindestangebotsforderungen nicht unterschreiten
durfen. Selbst die Bildung einer Anbietergemeinschaft, aufgrund derer erst diese Min-
destangebotsbedingungen erfiillt werden kénnen, ist zulassig.

e Informations- und Publikationspflicht
Die UNB miissen die Ausschreibungsergebnisse in einem einheitlichen Format erfassen
und zum einen der Bundesnetzagentur auf Anforderung unverzuglich zur Verfiigung stel-
len. Zum anderen muss diese Information in anonymisierter Form nach Ablauf von zwei
Wochen auf der jeweiligen UNB-Internetseite veroffentlicht und dort fiir einen Zeitraum
von drei Jahren vorgehalten werden. Zudem miissen die UNB auf ihrer gemeinsamen In-
ternetplattform flr jede Ausschreibung eine gemeinsame Angebotskurve veroffentlichen
(8 9 StromNzV).

Schlielilich ist die Bundesnetzagentur unter Beachtung eines sicheren Netzbetriebes dazu
erméachtigt, im Rahmen ihrer Festlegungsbefugnis aus § 27 StromNZV Maf3gaben aufzustel-
len, z.B. zu den Ausschreibungsverfahren hinsichtlich der MindestangebotsgréRen, zu den
Ausschreibungszeitraumen, zu den einheitlichen Praqualifizierungsbedingungen fir die An-
bieter oder zum Einsatz der Regelenergie sowie zu dem Anteil der Ausgleichsenergie, der
nicht Uber die einheitliche Internetplattform ausgeschrieben werden muss (8 27 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 StromNZzV). Flankiert werden diese Befugnisse durch den Auftrag an die Bundesnetz-
agentur, ggf. die UNB zu weitergehenden Informationen zu verpflichten, sofern dadurch die
Markttransparenz erhéht oder der Aufwand fir den Einsatz der Regelenergie gesenkt wer-
den kann (8 27 Abs. 2 StromNZV).

3.1.4 Tatsachliche Entflechtung

Entflechtungsanforderungen an die Netzgesellschaften und wie sie umgesetzt werden, wobei
- soweit moglich - die folgenden Indikatoren heranzuziehen sind:

o Wurde die rechtliche Entflechtung der FNB und VNB bereits vorgenommen?

e Einzelheiten zu den Eigentumsverhaltnissen der FNB und allgemeiner Uberblick tiber die
Eigentumsstruktur der VNB
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e Befinden sich die FNB und Ublicherweise die VNB an einem anderen Standort als die
verbundenen Erzeugungs- und Versorgungsunternehmen?

¢ Inwieweit stellen sich die FNB und VNB den Kunden gegeniber als gesonderte Rechtra-
ger vor: Name des Unternehmens, Logo, Internet-Auftritt usw.?

¢ Wird die entflochtene Rechnungslegung der FNB und VNB veréffentlicht?

e Legt der Regulierer detaillierte Vorschriften oder Leitlinien hinsichtlich der Kompilierung
der entflochtenen Rechnungslegung (z. B. bezlglich der Kostenzuordnung) und der Fol-
gen von VersttR3en gegen diese Leitlinien fest?

e Ist die entflochtene Rechnungslegung Gegenstand einer gesonderten Buchprifung eines
vereidigten Wirtschaftsprifers und inwieweit wird diese Buchpriifung den Anforderungen
des Regulierers gerecht?

e Welche Rolle spielt dabei der fiir die Einhaltung der Entflechtungsvorschriften zustandige
Mitarbeiter?

e Falls es keine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise mit anderen Geschéftsbereichen des Unternehmens geteilt
werden?

e Falls es eine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise mit anderen verbundenen Unternehmen geteilt werden?

¢ Falls es eine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise fir an andere verbundene Unternehmen im Unterauftrag
vergebene Dienstleistungen aufgebracht werden?

e Uber welche Sanktionsmoglichkeiten verfiigen die Regulierer, wenn Unternehmen die
Anforderungen an die Entflechtung des Managements oder der Rechnungslegung nicht
erfullen?

Die Entflechtungsvorschriften des neuen EnNWG stellen Transparenz und diskriminierungs-
freie Ausgestaltung und Abwicklung des Netzbetriebs sicher. Gemafl 88 6 — 10 EnWG muss
der Netzbetreiber rechtlich, operationell, informatorisch und buchhalterisch von den vor- und
nachgelagerten, im Wettbewerb stehenden Wertschdpfungsstufen der Strom- und Gasver-
sorgung im vertikal integrierten Energieunternehmen getrennt sein.

Die Entflechtungsregelungen des neuen EnWG folgen strikt den Vorgaben der EG-

Beschleunigungsrichtlinien. Ergdnzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Im Rahmen der buchhalterischen Entflechtung hat der Abschlusspriifer geman § 10 Abs. 4
EnWG im Rahmen seiner Priifung des Jahresabschlusses auch die getrennte interne Rech-
nungslegung zu Uberprifen. Des Weiteren hat der Auftraggeber der Prifung des Jahresab-

schlusses der Bundesnetzagentur unverziglich eine Ausfertigung des gepriften Jahresab-
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schlusses einschlief3lich des Bestatigungsvermerks oder des Vermerks Uber seine Versa-
gung zu ubersenden (8§ 10 Abs. 5 EnWG).

Die Regulierungsbehérde kann Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen ver-

pflichten, ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen des Gesetzes entgegensteht
(8 65 Abs. 1 ENWG).

Des Weiteren kann sie, wenn ein Unternehmen oder eine Vereinigung von Unternehmen

seinen gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommt, MaRnahmen zur Einhaltung der Ver-

pflichtung anordnen (8 65 Abs. 2 EnWG) und mit den gesetzlichen Sanktionsmechanismen
(88 94 ff. EnNWG) durchsetzen.

3.2

Wettbewerbsrechtliche Fragen

3.2.1 Beschreibung des Grof3handelsmarktes

Die Struktur des Erzeugungs- und des Grof3handelsmarktes sollte unter Verwendung der

folgenden Indikatoren beschrieben werden:

GroRRe des relevanten nationalen Marktes in Bezug auf den Gesamtverbrauch (TWh) und

die maximale Nachfrage (GW)
installierte verfigbare Erzeugungskapazitat (GW)

Zahl der Unternehmen, die schatzungsweise einen Anteil von mindestens 5 % an der in-

stallierten verfligbaren Kapazitat haben

Anteil der drei grof3ten Unternehmen an der installierten verfligbaren Erzeugungskapazi-
tat

Beschreibung der Marktstruktur an verschiedenen Punkten der von den variablen Kosten
abhangigen Einsatzreihenfolge der Kraftwerke (,Merit Order*) (z. B. Grundlastkraftwerk,

Kraftwerk in mittlerer Position, Spitzenlastkraftwerk)

Beschreibung des Marktes fur Hilfsdienste (z. B. Haufigkeit der Inanspruchnahme) und,
soweit mdglich, fur jedes Unternehmen Angabe des Anteils der gehandelten Hilfsdienste
(im Idealfall nach Volumen und Wert) oder Angabe eines Konzentrationsindexes (z. B.
HHI)

Menge des gehandelten Stroms:
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o Auf der Grundlage standardisierter Strombdrsenprodukte,*’

o Im Rahmen des aulRerboérslichen Handels mit Produkten fiir einen Zeitraum

von einem Jahr bis funf Jahre,

o Im Rahmen langerfristiger Vertrage zwischen Erzeugern und Versorgern.

¢ Das Bestehen einer aktiven nachfrageseitigen Beteiligung am Grof3handelsmarkt (nach

Volumen) sollte mitgeteilt werden.

In dem Bericht sollte auch der Grad der Integration mit den benachbarten Mitgliedstaaten
gepruft und bewertet werden, inwiefern der Markt national oder subnational ist oder tber die
nationalen Grenzen hinausgeht. Die Preiskorrelation und die Handelsvolumen sollten als In-

dikatoren verwendet werden.

Eine Zusammenfassung der Informationen Uber vor kurzem erfolgte Fusionen und Zusam-
menschlisse in der Branche und eine Bewertung ihrer Auswirkungen auf den Wettbewerb

sind vorzulegen.

Der Absatz von Strom in Deutschland ist durch die vertikale Gliederung in Uberregionale
Verbundunternehmen, regionale Stromversorgungsunternehmen und 6rtliche Verteilerunter-
nehmen (Stadtwerke) gepragt.'® Auf dem vom Bundeskartellamt abgegrenzten Weitervertei-
lermarkt treten in erster Linie die inlAndischen Stromverbundunternehmen als Stromerzeu-
ger, Stromimporteure und Ubertragungsnetzbetreiber als Anbieter auf. Als Anbieter sind aber
auch regionale oder gar ortliche Stromversorgungsunternehmen in den Markt einzubeziehen,
soweit sie ihrerseits Weiterverteiler beliefern und nicht lediglich als Absatzmittler fir die Ver-
bundunternehmen tétig sind, sondern iber eigene Stromerzeugungskapazitaten, die sie fur
die Belieferung von Stadtwerken nutzen, verfugen.

Seit Beginn der Liberalisierung treten zudem neue Stromhéandler ohne eigene Versorgungs-
netze und Stromerzeugungskapazitaten als Stromanbieter auf diesem Markt auf. Als Nach-
frager stehen diesen Anbietern netzbetreibende Regionalversorgungsunternehmen und
Stadtwerke gegeniber. Der Stromabsatz an Stromhandler ohne eigene Verteilernetze und
an andere Verbundunternehmen werden als Querlieferungen innerhalb der Anbieterseite

nicht in den Markt der Belieferung von Stromweiterverteilern einbezogen.

7 Soweit moglich sind die Produkte, die auf organisierten Markten gehandelt werden, und der Liquiditatsgrad der
einzelnen Produkte zu beschreiben.

'8 Der Antwort werden die in der Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes vorgenommene Abgrenzung eines
.Marktes fiir die Belieferung von Stromweiterverteilern“ mit den zuletzt ermittelten Strukturdaten zugrundegelegt.
Erganzend werden Angaben zu den von der Kommission genannten Punkten gemacht, zu denen aus sonstigen
Quellen Erkenntnisse vorliegen.
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Ebenfalls nicht in diesen Markt einzubeziehen sind die seit Etablierung der nationalen
Strombdrsen und von Internetmarktplatzen gehandelten virtuellen Strommengen, da Verkau-
fe und Kéaufe nicht den physischen Energieaustausch widerspiegeln. Da solche Strommen-
gen mehrmals in verschiedene Handelskontrakte zusammengefasst und mehrfach zwischen
den Handlern gehandelt werden, Ubertrifft die gehandelte Menge die physischen Strommen-
gen um ein Vielfaches. Dieser Stromhandel eigener Art ist einem gesonderten Markt zuzu-

rechnen.

Auf dem so abgegrenzten Weiterverteilermarkt haben E.ON und RWE jeweils Marktanteile
zwischen 25 und 30 %, Vattenfall Europe von unter 25% und EnBW einen Marktanteil von

unter 10 % inne.

Die Stromhéandler erreichen insgesamt einen Marktanteil von tiber 15 %,

e Darstellung im Uberblick: Gesamter (Netto-)Stromverbrauch in Deutschland im Jahr
2004: 527,7 TWh
(Quelle: VDEW, Stromwirtschaft Deutschland, Frihjahr 2005)

e Summe der in Deutschland verfugbaren installierten Kraftwerksleistung im Jahr 2004:
101,1 GW (Quelle: VDEW aao.)

e Anzahl der Unternehmen, die mindestens 5 % Anteil an der verfligbaren installierten

Kraftwerksleistung besitzen: 5 (Quelle: BKartA)
E.ON 34 %

RWE 27 %

Vattenfall Euro- 11 %

pe
EnBW 7%
STEAG* 7% * Die STEAG Kraftwerkskapazitat steht aufgrund vertragli-

cher Vereinbarung langfristig RWE zur Verfligung.

Zu den dbrigen Indikatoren der Kommission liegen keine Erkenntnisse vor.

9 Diese Marktkanteile sind vom Bundeskartellamt auch im Berichtsjahr 2004 zugrunde gelegt worden. Sie beru-
hen auf Erhebungen auf dem Jahr 2002 bei einem fir dieses Jahr ermittelten Marktvolumen von 194.223 GWh.
Eine neue umfassende Markterhebung erfolgt im Herbst 2005. Mit ihr werden in erster Linie Strukturdaten erho-
ben, die flir die bundesweiten Méarkte fur die Belieferung von Stromweiterverteiler und Stromgrof3kunden von Be-
deutung sind (Marktvolumina, Marktanteile der einzelnen Unternehmen, Verteilung der Stromerzeugungskapazi-
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Der Weiterverteilermarkt ist aus Sicht des Bundeskartellamtes national abzugrenzen. Durch-
leitungsprozesse haben ein Ausmalf erreicht, aufgrund dessen nicht mehr von regionalen,
netzbezogenen raumlichen Markten auszugehen ist. Von grenziiberschreitenden Méarkten ist
aufgrund der nach wie vor beschréankten grenziberschreitenden Leitungskapazitaten (Inter-
connectoren) aber auch noch nicht auszugehen. Im Jahr 2003 wurden insgesamt 45,8 TWh

Strom nach Deutschland importiert und 53,8 TWh Strom aus Deutschland exportiert.

e Grofie des relevanten nationalen Marktes in Bezug auf den Gesamtverbrauch (TWh) und

die maximale Nachfrage (GW)

Netto-Stromverbrauch 2004%°

Industrie 246,5 TWh

Private Haushalte: 140,4 TWh

Offentliche Einrichtungen: 43,2 TWh

Handel und Gewerbe: 73,3 TWh

Verkehr 16,2 TWh

Landwirtschaft 8,1 TWh

Summe 527,7 TWh

Die Jahreshdchstlast 2004 der allgemeinen Versorgung in Deutschland trat am Donnerstag,
den 16. Dezember 2004, um 18:00 Uhr auf und betrug 77200 MW. Im Zahlenvergleich zur
Jahreshdchstlast 2003 (Mittwoch, 3. Dezember 2003, um 17:45 Uhr) war sie 1,2% hoher.

taten und der Stromverteilungskapazitaten (Netze), das Kundenwechselgeschehen zwischen den vier Verbund-
unternehmen sowie der aktuelle Stand der vertikalen Integration.
%% Quelle: VDEW

27



¢ installierte verfiUgbare Erzeugungskapazitat (GW)

Gesamte installierte Netto-Engpassleistung

Installed Net Capacity in MW 2004

Public Supply Whole Electricity Industry
NUCLEAR 20.643 20.643
CONVENTIONAL THERMAL 67.015 76.890
thereof:
Coal 25.070
Lignite 19.700
Gas 16.245
Oil Products 6.000
HYDRO 9.925 10.425
thereof:
Run of River 2.880 3.380
Storage 1.335 1.335
Pumping Storage 5.710 5.710
OTHER RENEWABLES 550 18.030
thereof:
Wind 200 16.400
Biomass 300 1.200
Solar 50 430
[OTHERS 3.000 3.550
TOTAL 101.133 129.538]
Quelle: VDEW

Die nach der VDN- und UCTE-Leistungsbilanzsystematik zum Zeitpunkt der Jahreshochst-

last verfugbare Kraftwerksleistung betrug 86000 MW.

e Zahl der Unternehmen, die schatzungsweise einen Anteil von mindestens 5 % an der in-

stallierten verfigbaren Kapazitat haben

Siehe oben (Seite 25).

e Anteil der drei gro3ten Unternehmen an der installierten verfigbaren Erzeugungskapazi-

tat

Der Anteil der vier grol3ten Unternehmen an der installierten verfiigbaren Erzeugungskapazi-

tat betragt einschliel3lich Bezugsleistung rund 70%:

e ENBW:rd. 14,0 GW
e Vattenfall rd. 17,0 GW
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e E.ON:rd. 26,0 GW
e RWE:rd. 34,0 GW
Bemerkung: Leistungen inklusive der Kapazitaten vollkonsolidierter Tochterunternehmen.

Quelle: Geschaftsberichte

e Beschreibung der Marktstruktur an verschiedenen Punkten der von den variablen Kosten
abhangigen Einsatzreihenfolge der Kraftwerke (,Merit Order®) (z. B. Grundlastkraftwerk,

Kraftwerk in mittlerer Position, Spitzenlastkraftwerk)

Auf die Angaben zur gesamten installierten Netto-Engpassleistung wird verwiesen. Zur De-
ckung der Grundlast werden im Allgemeinen die Laufwasserkraftwerke, die Kernkraftwerke
und die Braunkohlenkraftwerke, zur Deckung der Mittellast im Wesentlichen die Steinkohlen-
kraftwerke und fiir die Deckung der Spitzenlast besonders die Gasturbinenkraftwerke sowie

die Speicherwasserkraftwerke eingesetzt.

e Beschreibung des Marktes fur Hilfsdienste (z. B. Haufigkeit der Inanspruchnahme) und,
soweit maglich, fir jedes Unternehmen Angabe des Anteils der gehandelten Hilfsdienste
(im Idealfall nach Volumen und Wert) oder Angabe eines Konzentrationsindexes (z. B.
HHI)

Zu den Systemdienstleistungen der Netzbetreiber gehdren in Deutschland die Spannungs-
und Frequenzhaltung sowie die Schwarzstartfahigkeit des Netzes innerhalb des Netzwieder-
aufbaukonzeptes. Durch die Einrichtung von Regelzonen (Arbeitsgebiet jedes Ubertra-
gungsnetzbetreibers) ist eine sichere und zuverlassige Versorgung gewéhrleistet. Die Uber-
tragungsnetzbetreiber sind innerhalb ihrer Regelzonen zu 100 % fur die Erbringung der Sys-

temdienstleistungen verantwortlich.

e Menge des gehandelten Stroms:
o auf der Grundlage standardisierter Strombérsenprodukte,®*

o im Rahmen des aulRerborslichen Handels mit Produkten fur einen Zeitraum

von einem Jahr bis funf Jahre,

2L Soweit moglich sind die Produkte, die auf organisierten Markten gehandelt werden, und der Liquiditatsgrad der
einzelnen Produkte zu beschreiben.
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Die Handelsvolumina an der EEX steigen seit der Griindung stetig an. Wahrend im Jahr
2003 10 % der deutschen Stromnachfrage am EEX Spotmarkt gehandelt wurden, belief sich
dieser Anteil im Jahre 2004 bereits auf 12 Prozent. Der Giberwiegende Anteil der Stromhan-
delsgeschatfte in Deutschland wird nach allgemeiner Einschatzung allerdings nach wie vor im
OTC-Handel kontrahiert. Daher sind Zahlen, die allein auf den EEX-Umsatzanteil abstellen,

nur bedingt aussagekréftig.

¢ Auf der Grundlage standardisierter Strombdrsenprodukte an der EEX 2004:
o 398 TWh gesamt
0 157 TWh Futureshandel
o0 181 TWh OTC-Clearing
0 60 TWh Spothandel

¢ |Im Rahmen des aulRerborslichen Handels mit Produkten flir einen Zeitraum von einem
Jahr bis funf Jahre:
Ein Mehrfaches des Bdrsenhandels wird Over-the-Counter (OTC) gehandelt.

Hinsichtlich der Handelsvolumina ist zu bertcksichtigen, dass Strom oft mehrfach gehandelt
wird, bevor er tatséachlich (physikalisch) geliefert wird (virtueller Handel). Das Gesamtvolu-
men der Verkaufe bzw. Kaufe Gbersteigt daher die tatsachlich an Endverbraucher gelieferte

Strommenge um ein Vielfaches.

Es gibt derzeit eine Diskussion {iber die Korrelation der Entwicklung von CO?

Emmissionszertifikatspreisen und dem EEX-Strompreisniveau.

¢ Menge des gehandelten Stroms:

o im Rahmen langerfristiger Vertrage zwischen Erzeugern und Versorgern.

o Das Bestehen einer aktiven nachfrageseitigen Beteiligung am Grofshandelsmarkt (nach

Volumen) sollte mitgeteilt werden.

Die Anzahl der direkt an der EEX handelnden Industrieunternehmen ist derzeit noch gering.
Allerdings ist auch der indirekte Zugang tber einen Dienstleister méglich. Zahlreiche Stadt-

werke sind im GroRhandelsmarkt aktiv und auch direkte Handelsteilnehmer an der EEX. Die
Marktteilnehmer kénnen grundsétzlich sowohl Anbieter als auch Nachfrager sein, so dass

eine eindeutige Zuordnung nicht immer gegeben ist.

30



Angaben zum Volumen nach Marktteilnehmern sind aufgrund der Anonymitét der Borse nicht

offentlich verfigbar. Fir OTC Geschéafte besteht ebenfalls keine Verdoffentlichungspflicht.

In dem Bericht sollte auch der Grad der Integration mit den benachbarten Mitgliedstaaten
geprift und bewertet werden, inwiefern der Markt national oder subnational ist oder tber die
nationalen Grenzen hinausgeht. Die Preiskorrelation und die Handelsvolumen sollten als In-

dikatoren verwendet werden.

Die EEX wird auch von auslandischen Marktteilnehmern fir grenziiberschreitende Geschéfte
genutzt. Angaben zum Volumen nach Marktteilnehmern sind aufgrund der Anonymitat der
Bdrse nicht offentlich verfigbar. Fir OTC-Geschéfte besteht ebenfalls keine Veroffentli-

chungspflicht.

Eine Zusammenfassung der Informationen lber vor kurzem erfolgte Fusionen und Zusam-
menschlisse in der Branche und eine Bewertung ihrer Auswirkungen auf den Wettbewerb

sind vorzulegen.

Im Jahr 2004 wurden beim Bundeskartellamt 45 Zusammenschlisse innerhalb der Branche
.Energieversorgung” angezeigt. Bei ,Energieversorgung” wird bei dieser statistischen Erfas-
sung nicht nach der GroRe der Unternehmen, der vertikalen Integration oder dem betroffe-
nen Markt unterschieden. Erfasst sind z.B. sowohl der Endkundenmarkt, der Grof3handels-
markt und der Markt fur Contracting. Die Zahl umfasst die angezeigten Zusammenschliisse
und gibt keine Auskunft dartiber, ob die Zusammenschlisse auch tatsachlich letztlich reali-

siert wurden.

Von den im Jahr 2004 angezeigten Zusammenschlissen hat das Bundeskartellamt einen

Zusammenschluss untersagt (Fall Mainova AG/Aschaffenburger Versorgungs-GmbH).
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3.2.2 Beschreibung des Einzelhandelsmarktes

In der Beschreibung des Versorgungsmarktes fur den Endverbraucher sollten die neuesten
Informationen lber die Hauptakteure und ihre Marktanteile in den folgenden Sektoren ange-

geben werden:

e Haushalte und Kleingewerbe (z. B. 50 MWh/Jahr und weniger)

e mittelgrofl3er Industrie- und Gewerbesektor (z. B. bis zu 2 GWh/Jahr))
e grofRe und sehr groRe Industriekunden (mehr als 2 GWh/Jahr)

Die Zahl der aktiven Unternehmen mit einem Marktanteil von mehr als 5 % und der Anteil der
drei grofdten Versorger in jedem Marktsegment sollte angegeben werden; ferner sollte die
Marktdurchdringung neuer, nicht nationaler Unternehmen bewertet werden, wobei darzustel-
len ist, ob sie eher durch ein ,organisches” Wachstum oder durch Ubernahmen erreicht wur-
de.

In dem Bericht sollte ferner dargelegt werden, welchen Grad die Integration zwischen den

Stromerzeugern und den Versorgern auf dem Markt angenommen hat.

In dem Bericht sollte angegeben werden, wie viele Versorger, die keine Beziehungen zu
UNB oder VNB im Wege verbundener Unternehmen haben, im jeweiligen Mitgliedstaat seit

der Einfilhrung des Wettbewerbs neu auf den Markt eingetreten sind®.

Die geschatzte Zahl der Versorgerwechsel (vorzugsweise nach Strommenge) in den einzel-
nen Marktsegmenten sollte fir den aktuellsten 12-Monats-Zeitraum und auch kumulativ fur

den Zeitraum seit der Marktéffnung angegeben werden.

Ferner sollte der Bericht Informationen tber die fir den Versorgerwechsel geltenden Verfah-

ren (Hochstdauer bis zum Wechsel, Gebilihren usw.) enthalten.

Dartber hinaus sind Informationen Uber das aktuelle Einzelhandelspreisniveau (gegebenen-
falls unter Bezugnahme auf Eurostat-Daten) fiir die unter Punkt 3.1.3 genannten Kundenka-

tegorien mitzuteilen. Anzugeben ist ferner eine geschéatzte Aufteilung in

e Netzkosten

in den Netzkosten enthaltene Abgaben

Energiekosten plus Versorgungsmarge

Steuern

22 d. h. vollkommene eigentumsrechtliche Unabhangigkeit von jedwedem Netzunternehmen.
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Dabei ist anzugeben, ob die Daten sich auf durch den Markt bestimmte Preise beziehen oder

ob es sich um regulierte Endnutzerentgelte handelt.

Auch auf den Endkundenmarkten grenzt das Bundeskartellamt die Markte anders ab als die
Kommission. Eine starre Unterteilung in drei Verbrauchergruppen findet nicht statt. Deshalb

liegen auch keine Erkenntnisse Uber Marktanteile in diesen Bereichen vor.

Vielmehr dient dem Bundeskartellamt das Merkmal der Leistungsmessung als Abgrenzungs-
kriterium. Nach seiner Auffassung bilden daher die Belieferung von Stromkunden mittels
Standardlastprofil aus den Niederspannungsnetzen (i.d.R. Kleinkunden) und die Belieferung
von leistungsgemessenen Kunden (i.d.R. GroRkunden) aus dem Mittelspannungsnetz und
dariiber liegenden Netzebenen eigene sachlich relevante Markte. Im Stromendkundenbe-
reich kommt dem Merkmal der Leistungsmessung deshalb entscheidende Bedeutung zu,
weil sich das Strompreisniveau bei nicht leistungsgemessenen Stromendkunden und leis-

tungsgemessenen Stromendkunden regelmalig stark unterscheidet.

Nicht leistungsgemessene Kunden kdnnen wegen der fehlenden Leistungsmessung Strom
nur zu einem pauschalen Preis beziehen, gleichgiltig, inwieweit sie zu Lastspitzen oder in
lastschwachen Zeiten beziehen. Dies bedeutet, dass diese Kundengruppe grundsétzlich kei-

nen besonders glnstigen Strom in Lasttalern nutzen kann.

Bei leistungsgemessenen Kunden ist wegen der Lastgangmessung eine Abrechnung zu un-
terschiedlichen Preisen mdglich. Demnach ist es allen leistungsgemessenen Kunden moég-
lich, ihren Stromverbrauch auf giinstigere Zeiten zu konzentrieren. Hieraus resultiert, dass
die leistungsgemessenen Kunden zu niedrigeren Preisen Strom beziehen kdnnen als die
nichtleistungsgemessenen Kunden. Sie sind deshalb in der Regel preissensibler und wech-

selbereiter.

Wegen der Mdglichkeit, bei Leistungsmessung die Energiekosten beeinflussen zu kénnen,
wird aus Kundensicht eine leistungsgemessene Abnahme und eine nichtleistungsgemesse-
ne Abnahme nicht als miteinander austauschbar angesehen werden kénnen. Hinzu kommt,
dass aufgrund des regelmé&Rig héheren Stromverbrauchs von leistungsgemessenen Kunden
diese Kundengruppe haufig Uber professionelle Verhandlungsfiihrer im Stromeinkauf verfigt.
Deshalb besitzen sie auch eine bessere Verhandlungsposition. Dies spiegelt sich auch in der
unterschiedlichen Vertriebsstrategie wieder, die die Stromversorgungsunternehmen zur

Kundengewinnung verfolgen. Wéahrend bei den leistungsgemessenen Kunden die Preiswir-
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digkeit im Vordergrund steht, beinhaltet die Kundenansprache im Bereich der nicht leis-
tungsgemessenen Kleinkunden in starkem Mafl3e auch die werbliche Differenzierung eines
homogenen Produkts. Schlief3lich indiziert die Tatsache, dass ein gewisser Preiswettbewerb
um nicht leistungsgemessene Kunden erst geraume Zeit spater als um leistungsgemessene
Kunden eingesetzt hat und inzwischen weitgehend wieder erlahmt ist, das zwischen dem
Markt fur die Belieferung von StromgroRkunden und dem Markt fiir die Belieferung von
Kleinkunden keine wettbewerblich relevanten Wechselbeziehungen bestehen, die fur die
Annahme eines einheitlichen Marktes fir die Belieferung von Letztverbrauchern sprechen

wirden.

Auf dem Markt fur die Belieferung von leistungsgemessenen Stromendkunden hatten zum
Zeitpunkt der letzten Erhebung (Jahr 2002)?® ebenfalls die vier Verbundunternehmen die
hoéchsten Marktanteile inne. RWE erzielte hier einen Marktanteil zwischen 25 und 30 %,
E.ON einen Marktanteil zwischen 15 und 20 %, EnBW ebenfalls einen Marktanteil zwischen
15 und 20 % und Vattenfall Europe einen Marktanteil zwischen 5 und 10 %. Neben den ho-
hen Marktanteilen der beiden filhrenden Unternehmen wird dabei ihre Bedeutung noch durch
ihre hohe Zahl an Beteiligungen an anderen Stromversorgungsunternehmen (i.d.R. an
Stadtwerken) aufgewertet (vgl. 0. Abschnitt 2). Diese verschaffen ihnen einen so maf3gebli-
chen Einfluss auf das Wettbewerbsverhalten der Beteiligungsunternehmen, dass zwischen

ihnen und den Beteiligungsunternehmen kein wesentlicher Wettbewerb stattfindet.

Der Markt fur die Belieferung von leistungsgemessenen Stromendkunden ist aufgrund weit-
gehend funktionierenden Durchleitungswettbewerbs aus Sicht des Bundeskartellamtes bun-
desweit, aber nicht grenziiberschreitend abzugrenzen. Unter den seit der Liberalisierung in
den Markt eingetretenen neuen Lieferanten befinden sich auch auslandische Unternehmen
mit allerdings marginalen Marktanteilen. Der groRte Kundengewinn ist dabei durch die Uber-
nahme existierender Versorger zu erzielen (z.B. die Ubernahme der Stadtwerke Bremen
durch Essent). Da die fuhrenden Unternehmen auf diesem Markt fir die Belieferung von leis-
tungsgemessenen Stromendkunden identisch mit den fihrenden Untenehmen auf dem Wei-
terverteilermarkt sind, ist offenkundig, dass auch auf diesem Markt eine enge Verbindung
zwischen einem hohen Anteil an der Stromerzeugungskapazitat und einem hohen Marktan-
teil besteht.

Wechselbeziehungen von Kunden auf diesem Markt sind bis jetzt nur unvollkommen erfasst.

Sie sollen mit der im Herbst 2005 stattfindenden Markterhebung ermittelt werden.

3 Neue Markterhebung erst wieder im Herbst 2005 fiir die Jahre 2003/3004

34



Die Markte zur Belieferung von nicht leistungsgemessenen (nach Standardlastprofil beliefer-
ten) Stromendkunden sind aufgrund des sich nicht entwickelnden Durchleitungswettbewerbs
lokal, bezogen auf die Reichweite des Niederspannungsnetzes eines Versorgers abzugren-
zen (vgl. oben Abschnitt 2). Auf ihnen haben die drtlichen Versorger fast immer noch Markt-

anteile von Uber 90 % inne.

Zur Kundenstruktur wird auf die Ausfiihrungen zum “Netto-Stromverbrauch 2004” zu Kapitel

3.2.1 verwiesen.

Die Zahl der aktiven Unternehmen mit einem Marktanteil von mehr als 5 %

4 Unternehmen, siehe Rangfolge nach Stromabgabe an Letztverbraucher fiir das Jahr 2003

in der folgenden Tabelle:

¢ RWE,
e E.ON,
e ENBW,

e Vattenfall Europe.

Marktanteile der gréf3ten Unternehmen fir die einzelnen Marktsegmente

Informationen zu Marktanteilen der gréf3ten Unternehmen fur die einzelnen Marktsegmente

liegen nicht vor.

Bewertung der Marktdurchdringung neuer, nicht nationaler Unternehmen

Neue ausléndische Unternehmen im deutschen Strommarkt (alles Akquisitionen), siehe fol-

gende Seite:
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Wesentliche auslandische Beteiligungen an deutschen Stromversorgern

auslandisches Unternehmen indirekt beteiligt deutscher Stromversorger Beteiligungs-
Land Unternehmen tber* guote in %
Belgien Electrabel Deutsche Electrabel AG Energie SaarLorLux 51,0
) EV Gera GmbH /
Belgien Electrabel Deutsche Electrabel AG Kraftwerke Gera GmbH 49,9
Déanemark Dong Energie und Wasser Libeck GmbH 25,1
. EnBW
Frankreich EDF Energie Baden Wirttemberg AG 45,0
. ESAG
Frankreich EDF EnBW AG Energieversorgung Sachsen Ost AG 31,0
Frankreich EDF EnBW AG Schluchseewerk AG 22,5
Frankreich EDF EnBW AG Energie- und Wasserwerke Bautzen 22,1
. DREWAG
Frankreich EDF EnBW AG Stadtwerke Dresden GmbH 15,8
Frankreich EDF EnBW AG Elektrizitatswerke Mittelbaden GA 15,6
Frankreich EDF EnBW AG GroRkraftwerke Mannheim 14,4
Frankreich EDF EnBW AG Stw. Dusseldorf 13,5
Frankreich EDF EnBW AG Albwerke GmbH 11,3
Frankreich Veql a Braunschweiger Versorgungs AG 74,9
Environnement
Frankreich | Yeolia Stw. Gorlitz AG 74,9
Environnement
Frankreich Veo_||a Stw. WeilBwasser GmbH 74,9
Environnement
Niederlande Essent Deutsche Essent GmbH KOM-STROM, Leipzig (Stromhé&ndler) 51,0
Niederlande Essent Deutsche Essent GmbH swb AG, Bremen 51,0
Niederlande Essent I?eutsche Essent GmbH / Stw. Bielefeld GmbH 25,4
Uber swb AG, Bremen
Niederlande Essent I?eutsche Essent GmbH / Stw. Soltau GmbH 25,3
Uber swh AG, Bremen
Niederlande Essent I?eutsche Essent GmbH / Stromversorgung Greifswald GmbH 20,4
Uber swh AG, Bremen
. Deutsche Essent GmbH / .
Niederlande Essent swh AG & Stw. Bielefeld Stw. Gitersloh GmbH 12,7
Niederlande NUON NUON Deutschland GmbH NUON Heinsberg AG 100,0
Schweden Vattenfall Vattenfall Europe AG 91,5
Schweden Vattenfall Yattenfall Europe AG / Energie Stidwest AG, Landau 45,8
Uber Bewag
Schweden Vattenfall Yattenfall Europe AG / Wemag AG, Schwerin 73,5
Uber HEW
Schweden Vattenfall Yattenfall Europe AG/ Stadtische Werke AG, Kassel 22,8
Uber HEW
Vattenfall Europe AG /
Schweden Vattenfall iiber WEMAG Stw. Rostock AG 9,2

* bei indirekten Beteiligungen ist die indirekte Beteiligungsquote des ausléandischen Unternehmens angegeben.
Bsp.: Die EnBW hélt 69% an der ESAG; ergibt eine indirekte Beteiligungsquote von 31% fur EDF.

Quellen: Geschaftsberichte, Presse, VDEW
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Grad der Integration zwischen den Stromerzeugern und den Versorgern auf dem Markt

Der tUberwiegende Teil der Kraftwerke in Deutschland wird von den Stromversorgungs-

unternehmen betrieben. Ein wachsender Teil der Stromerzeugungskapazitaten wird inzwi-

schen von unabhéngigen Produzenten, z. B. Betreibern von Windkraftanlagen, bereitgestellt.

GrolRere konventionelle Anlagen von unabhangigen Produzenten sind zurzeit in der Planung.

Anzahl der Versorger, die keine Beziehungen zu UNB oder VNB im Wege verbundener Un-
ternehmen haben, im jeweiligen Mitgliedstaat seit der Einfihrung des Wettbewerbs neu auf
den Markt eingetreten sind (FuRnote: D.h. Vollkommene eigentumsrechtliche Unabhangig-

keit von jedwedem Netzunternehmen).

Im Sommer 2003 waren laut Monitoring-Bericht des BMWA (01. Sept. 2003) etwa 20 neue
Unternehmen im Markt tétig, die bundesweit die Belieferung von Haushalten anboten.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass sich inzwischen diese Zahl signifikant ge&n-
dert hatte. Der Bundesverband neuer Energieanbieter (BNE) geht von derzeit 13 neuen,

bundesweit tatigen Marktteilnehmern aus.

Daneben gibt es Stromhandler, die mit Netzbetreibern verbunden sind und bundesweit agie-
ren. Schlie3lich gibt es eine Reihe von Stadtwerken und Regionalversorgern, die vertikal in-
tegriert sind und neben ihren eigenen Gebieten noch in anderen Gebieten als Wettbewerber

auftreten.

Geschatzte Zahl der Versorgerwechsel (vorzugsweise nach Strommenge) in den einzelnen
Marktsegmenten fir den aktuellsten 12-Monats-Zeitraum und auch kumulativ fir den Zeit-

raum seit der Markt6ffnung
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Wechselraten kumuliert seit der Marktéffnung bis 2004%*:

Versorgerwechsel Abschluss eines glunstigeren Vertrages

mit dem bestehenden Versorger

Private Haushalte 5% 25%
Gewerbekunden 7% 50%
Industriekunden 41% 59%

Versorgerwechsel seit 2000:

2000 2002 2004
Haushalte 2% 4 % 5%
Gewerbe 4 % 6 % 7%

Von Bedeutung ist, dass auch der Vertragswechsel (bei einem Versorger) als Zeichen von
Wettbewerb angesehen werden muss. Ein neues Vertragsangebot ist immer auch eine Re-
aktion auf Wettbewerb. Noch hohere Wechselraten bestehen bei Industriekunden. Hier ha-
ben alle Kunden entweder den Versorger gewechselt oder einen neuen Vertrag mit inrem

alten Versorger abgeschlossen.

Informationen Uber die fiir den Versorgerwechsel geltenden Verfahren (Héchstdauer bis zum

Wechsel, Gebihren usw.)

In Deutschland richtet sich das Verfahren bei einem Versorgerwechsel grundsatzlich nach
dem zugrunde liegenden Stromlieferungsvertrag bzw. den gesetzlichen Vorschriften, die fur
die Versorgungsbedingungen anwendbar sind.

Hierbei muss zwischen verschiedenen Kundengruppen unterschieden werden. Kunden mit
geringem Verbrauch wie z. B. fir Haushalt, Landwirtschaft und Kleingewerbe, die an das
Niederspannungsnetz angeschlossen sind, kdnnen einerseits zu den Allgemeinen Bedin-
gungen und Preisen mit einheitlichen Vertragen versorgt werden. Diese Bedingungen sind in
der Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitatsversorgung von Tarifkun-
den (AVBEItV) geregelt. Entsprechende Vertradge haben eine Mindestlaufzeit von einem Jahr

und sind im Ubrigen in ihrer Laufzeit nicht beschrankt, kénnen aber beispielsweise bei einem

24 Quelle: VDEW
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Umzug des Kunden jederzeit gekiindigt werden. Nach Ablauf der Mindestlaufzeit kann der

Vertrag unter anderem mit einer Frist von einem Monat ordentlich gekundigt werden.

Kunden in diesem Kundensegment kbnnen auch Sonderkundenvertrage auf3erhalb der all-
gemeinen Versorgung abschliel3en. Hier sind Vertrage mit kurzer Mindestlaufzeit (z. B. drei
bis 12 Monate) typisch. Vertragsklauseln in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die ei-
ne Vertragslaufzeit von mehr als zwei Jahren festlegen, sind unwirksam. In einzelnen Son-
derfallen kann individuell mit den Kunden bei Vorliegen besonderer Umstande eine langere
Vertragslaufzeit vereinbart werden. Die Kindigungsmdglichkeit richtet sich hierbei nach der

Laufzeit der jeweiligen Vertrage.

Bei grofieren Kunden (Sondervertragskunden), die an das Mittel-, Hoch- oder H6chstspan-

nungsnetz angeschlossen sind, wird die Vertragslaufzeit mal3geblich von den Wiinschen des

Kunden beeinflusst. Insgesamt sind aber auch den in diesem Kundenbereich vereinbarten

Laufzeiten kartellrechtliche Grenzen gesetzt. Hier hdngt die Wirksamkeit derartiger Vereinba-

rungen von den Umstanden des Einzelfalls ab. Nachdem die Energiepreise zurzeit stetig an-
steigen, wiinschen die Kunden tendenziell langere Vertragslaufzeiten als zu Beginn der
Marktoffnung, als die Strompreise gesunken sind. Auch hier h&ngt der Zeitpunkt der Kindi-

gungsmoglichkeit vom jeweiligen Versorgungsvertrag ab.

Darlber hinaus haben die betreffenden Kunden im Einzelfall die ihnen nach dem Fernab-
satzrecht und bei Haustlrgeschaften zustehenden Widerrufsmaoglichkeiten hinsichtlich der
Stromlieferungsvertrage, wenn die dort genannten Voraussetzungen vorliegen. Néheres er-
gibt sich aus den betreffenden EG-Richtlinien, die vollstéandig in das deutsche Recht umge-

setzt worden sind.

Jeder Kunde hat au3erdem grundsatzlich die Mdglichkeit, den Versorger kostenlos zu wech-

seln.

Der neue Lieferant ist verpflichtet, dem Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen spates

tens einen Monat vor dem beabsichtigten Beginn der Lieferung alle Entnahmestellen seine

r

neuen Kunden sowie den beabsichtigten Beginn der Netznutzung mitzuteilen. Gleichzeitig

hat er anzugeben, ob der Kunde ein Haushaltskunde ist.

Im Berichtszeitraum ergaben sich die Regelungen zum Lieferantenwechsel aus der VDN-

Richtlinie Datenaustausch und Mengenbilanzierung — ,DuM* - (zu finden auf der Internetseite

des VDN: www.vdn-berlin.de). Die Best Practice Empfehlungen zum Lieferantenwechsel, die
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in einem Verbandsausschuss unter Leitung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Ar-

beit erarbeitet wurden, sind Bestandteil der DuM-Richtlinie.

Nach Inkrafttreten des neuen Energiewirtschaftsrechts sind die wesentlichen Verfahrens-

schritte eines Lieferantenwechsels nunmehr gesetzlich im neuen EnWG und § 14 StromNZV

geregelt.

Informationen lUber das aktuelle Einzelhandelspreisniveau

(gegebenenfalls unter Bezugnahme auf Eurostat-Daten) fur die unter Punkt 3.1.3 genannten

Kundenkategorien)

Anzugeben ist ferner eine geschatzte Aufteilung in

Netzkosten

Steuern

in den Netzkosten enthaltene Abgaben

Energiekosten plus Versorgungsmarge

Dabei ist anzugeben, ob die Daten sich auf durch den Markt bestimmte Preise beziehen oder

ob es sich um regulierte Endnutzerentgelte handelt.

Nr. |Eurostat Kundentypen Dc b ***) Ig

1 Grofl3handelsstrompreis oder o o .
Gestehungskosten

2 reine Ubertragungsnetzkosten 4 —10 Euro / MWh
(exklusive Zeile 4) **)

3 Verteilungsnetzkosten (inklusi- | Durchschnitt 61,8 Durchschnitt | Durchschnitt
ve Zeile 2/exklusive Zeile 4) *) Euro/MWh 53,3 9,2

Euro/MWh Euro/MWh

4 Regulatorische Zusatzkosten |45,1 €/ MWh 38,5 €/ MWh 25,1 €/ MWh
(Stromsteuer, MWSt)
Abgaben (KA, EEG, KWKG) 26,7 €/ MWh 9,9 €/ MWh 7,2 €/MWh

5 Vertriebskosten o o .

6 Gesamt (€/MWh) 178,5 €/ MWh 190,0 €/ MWh 92,7 €/ MWh
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Eurostat Kundentypen Verbrauch Anschlusskapazitat
Dc 3.500 kWh (1300 |4-9 kW
nachtens)
Ib 50.000 kWh 50 kW
Ig 24.000.000 kWh | 4.000 kw
Quelle: VDEW

Anmerkungen zur Anwendung der EUROSTAT-Kategorien auf die deutsche Situation®

")

**)

***)

Die angegebenen Werte beziehen sich auf die Netznutzung des gesamten Netzes; es
kann keine Unterscheidung zwischen Ubertragungs- und Verteilungsnetz angegeben
werden. In Deutschland sind nach der Systematik des verhandelten Netzzuganges die
Netzentgelte unter Einbeziehung der Nutzung der der Entnahme vorgelagerten Span-
nungsebenen berechnet. Fir die angegebenen Abnahmefélle kdnnen separat keine
reinen Ubertragungsnetzkosten ermittelt werden, da Durchmischung und Kundenstruk-

tur von entscheidender Bedeutung sind.

Nach Bewertung der anteiligen Kosten fur die Ubertragungsnetzebene aus den in Zei-
le 3 angegebenen Netzentgelten kann ein Band in Héhe von 4 bis 10 Euro/MWh je

nach Benutzungsdauer angenommen werden.

Es handelt es sich hier um Gewerbekunden, die niederspannungsseitig beliefert wer-
den. Solche Kunden sind Uberwiegend wahrend der Werktage am Netz und zahlen
wegen ihres ungunstigen Lastverlaufs - ihre Spitze tritt gleichzeitig mit der der Indust-
rie auf - und wegen der geringen Ausnutzungsdauer hhere Strompreise als die
Haushalte. Fall ist mit einer Benutzungsdauer von nur 1000 Stunden in Deutschland

eher untypisch.

Wegen unterschiedlicher Lastprofile der verschiedenen Kundentypen ist die Angabe
eines GroRhandelspreises nicht mdglich. Die Gestehungskosten und die Vertriebskos-
ten werden aus Wettbewerbsgriinden von den Unternehmen nicht durchgehend verof-
fentlicht.

Die in obiger Tabelle enthaltenen Preisangaben (Zeile Gesamt) fur die drei Verbrauchsfalle

basieren in erster Linie auf frei im Markt gebildeten Preisen, wie sie fur das Statistische Amt

der Europaischen Gemeinschaften (Eurostat) zweimal jahrlich gemeldet werden. Es handelt

% Quelle: VDEW
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sich hierbei um nationale Durchschnittswerte. Die Angaben zu den Netzentgelten berick-

sichtigen die Preise von rd. 900 Netzbetreibern fir die entsprechenden Verbrauchsfélle.

In Deutschland werden Netzentgelte derzeit nur von den Verbrauchern erhoben, nicht von

den Kraftwerken.

Eine Verpflichtung von Lieferanten, bestimmte regulierte Energiepreise oder —tarife fur
Nichthaushalts-Endkunden von Strom anzubieten, sah das deutsche Energierecht schon
bisher nicht vor; dies hat sich durch den neuen Ordnungsrahmen auch nicht geandert. Ge-
maf 8§ 12 Abs. 2 der bis 1. Juli 2007 geltenden Bundestarifordnung Elektrizitat (BTOEIt) un-
terliegen lediglich die Allgemeinen Tarife der ortlichen Versorger fir Haushaltskunden einer
Genehmigungspflicht durch die zustandige Landesbehérde, wobei der genehmigte Preis ein

Hdochstpreis ist.

Es findet keine Preiskontrolle hinsichtlich der Energiepreise fir Nicht-Haushalts-Endkunden

statt. Es gelten die Vorschriften der allgemeinen kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht.

3.2.3 Malnahmen zur Vermeidung des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-

lung

Im Bericht sollte dargelegt werden, welche Vorschriften fur das Verhalten der Erzeugungsun-
ternehmen auf den Grol3handelsmarkten gelten, u. a. mit Ausfihrungen zu folgenden Punk-

ten:

e Transparenz (welche Informationen Uber die verfigbaren Kapazitaten werden bendtigt,

wie nah an der Echtzeit missen sie sein, sind Prognosen erforderlich?)
e Bieterverhalten
e Marktiberwachung

e Erfahrung mit virtuellen Kraftwerks-Auktionen oder sonstigen Maf3nahmen zur Freigabe

von Kapazitaten.

Im Bericht sollte ferner dargelegt werden, welche Vorschriften fiir das Verhalten der Versor-

gungsunternehmen gelten, darunter in folgenden Bereichen:
e Transparenz

e Vorschriften fur die Vertragsstruktur
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e Bereitstellung von Informationen

Im Bericht sollten wettbewerbspolitische Mal3hahmen im Grof3handels- und im Einzelhan-

delssektor ausfuhrlich dargelegt werden.

Die Marktteilnehmer an der Strombdrse EEX unterliegen den Regelungen des Borsengeset-
zes und der Marktaufsicht der Borse. Es besteht des Weiteren eine generelle Zustandigkeit

des Bundeskartellamtes nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

Hinsichtlich der vorgenannten Weiterverteiler- und Endkundenmaérkte dient zunachst die -
praventiv wirkende — Fusionskontrolle der Vermeidung eines Missbrauchspotenzials, wel-
ches sich aus der Entstehung oder Verstarkung marktbeherrschender Stellungen ergeben
kann. Verfahren zur Bekdmpfung konkreter Missbrauche wurden auf den vorgelagerten

Markten fir Netznutzung und auf dem Markt fiir Regelenergie gefihrt.

Netzentgelte

Ein wesentliches Problem fir Wettbewerb auf den Strommarkten sind nach Einschatzung
des Bundeskartellamtes im Berichtszeitraum tberh6hte Netzentgelte gewesen, die durch
Spielraume der Kalkulationsmethode nach der Verbandevereinbarung Il plus gestitzt wur-

den.

Solche Uberhdhten Netzentgelte engen den preislichen Gestaltungsspielraum konkurrieren-

der Stromanbieter ein, Endkunden attraktive Angebote zu machen.

Im Jahr 2004 erlieR das Bundeskartellamt Entscheidungen im Rahmen der Uberpriifung der

Netzentgelte und zur Klarung des Netzzugangs fur Arealnetzbetreiber.

Im Verfahren gegen die TEAG AG hatte das Oberlandesgericht Dusseldorf die Vorgabe ei-
ner Erlésobergrenze als Ergebnis einer Kostenkontrolle nicht anerkannt. Hier kdbnnen nach
Auffassung des Gerichts zudem andere nicht in voller Hohe angesetzte Kostenpositionen die
uberhohten Kostenpositionen ausgleichen. In einem Préazedenzverfahren zum Vergleichs-
marktkonzept, welches sich gegen die Stadtwerke Mainz AG richtete, lehnte das Oberlan-
desgericht neben der Festsetzung einer Erlésobergrenze auch RWE als Vergleichsunter-
nehmen ab. Der Bundesgerichtshof hob diese Entscheidung am 28. Juni 2005 auf und bes-

tatigte die Methode des Vergleichsmarktkonzepts im Wege eines Erlosvergleichs zwischen
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Netzbetreibern. Das Verfahren wurde an das Oberlandesgericht Disseldorf zurtickverwie-
sen.

Der Anspruch von sog. Arealnetzbetreibern auf Anschluss an das Mittelspannungsnetz wur-
de vom Oberlandesgericht Dusseldorf und durch Entscheidung vom 28. Juni 2005 vom Bun-

desgerichtshof anerkannt. Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Regelenergie

Regelenergie dient dem kurzfristigen Ausgleich von Abweichungen zwischen der prognose-
basierten Stromeinspeisung der Lieferanten und der tatséchlichen Stromentnahme durch die
Endkunden in der jeweiligen Regelzone. Man unterscheidet drei Arten von Regelenergie:
Primérregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve. Deutschlandweit verursacht Regel-
energie — bei einer vorgehaltenen Regelleistung von 7.000 MW — pro Jahr ein Kostenvolu-

men von ca. 1 Mrd. Euro.

Die Beschaffung von Regelenergie erfolgt durch die vier Ubertragungsnetzbetreiber E.ON,
RWE, Vattenfall und EnBW individuell in ihrer jeweiligen Regelzone.
Ab 2001 setzte das Bundeskartellamt Ausschreibungen bei der Beschaffung von Regelener-

gie durch. Der Markt verzeichnete in den vergangenen Jahren erhebliche Preissteigerungen.

Der Regelenergiemarkt ist gekennzeichnet durch eine geringe Zahl von Bietern. So traten
2003/2004 in den einzelnen Regelzonen fur Primérregelung nicht mehr als vier Bieter, fur
Sekundarregelung nicht mehr als zwei Bieter auf. In beiden Markten kamen die Gebote nur
von den Verbundunternehmen. In allen drei Regelenergieméarkten hatte das mit dem jeweili-
gen regionalen Ubertragungsnetzbetreiber verbundene Erzeugungsunternehmen mit seinem
Marktanteil stets eine vorherrschende Stellung inne. Auf Beschwerden des VIK und von
Stadtwerken hin leitete das Bundeskartellamt Ermittlungen unter dem Gesichtspunkt des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung ein. Im Zuge der Umsetzung der EU-
Beschleunigungsrichtlinie Strom hat der deutsche Gesetzgeber mit dem neuen Energiewirt-
schaftsgesetz jedoch zwischenzeitlich eine Uber kartellrechtliche Befugnisse hinausgehende
Regulierung des Regelenergiemarktes verabschiedet. Unter anderem wurden eine regelzo-
nenubergreifende Ausschreibung von Regelenergie unter Gewdahrleistung der Versorgungs-
sicherheit sowie umfassende Befugnisse der neuen Bundesnetzagentur fir die Festlegung

von Praqualifikationsbedingungen statuiert.
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Mit dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes am 13. Juli 2005 ging die Zustandigkeit fur die
Aufsicht Uber Netzentgelte und Uber den Regelenergiemarkt von den Kartellbehdrden auf die

neue Bundesnetzagentur tber.

Transparenz

Erzeugung, Vertrieb und Handel sind als wettbewerbliche Markte organisiert; staatliche
Transparenzvorschriften finden sich in Deutschland deshalb gegenwartig weder flr Erzeu-

gungsunternehmen noch fur Stromlieferanten.

Beziglich der Strom- und Gasnetze sehen die am 29. Juli 2005 in Kraft getretenen Verord-
nungen zum EnWG bestimmte Verdffentlichungspflichten vor.
Damit wird fur den Bereich des Strom- und Gashandels die Markttransparenz unter Aufsicht

der Bundesnetzagentur erhoht.

So verlangt § 27 der Stromnetzentgeltverordnung die Veroffentlichung von Strukturmerkma-
len der Netze (Einwohnerzahl, Leitungslange etc.). § 17 der Stromnetzzugangsverordnung
verlangt u.a. die regelmaflige Offenlegung der Netzlast, der Jahreshdchstlast, der Ausfalle
und Revisionen im Ubertragungsnetz sowie der prognostizierten und tatsachlichen Einspei-
sung von Windstrom. Ahnliche Regelungen gelten im Gasbereich (§ 27 GasNEV, §§ 20, 21
GasNzV).
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4 Regulierung und Marktergebnis auf dem Erdgasmarkt

4.1 Regulierungsbezogene Fragen

4.1.1 Allgemeines

Grad der Marktoffnung und voraussichtliche kinftige Entwicklung, einschlief3lich des aktuel-

len Liberalisierungsgrads in % und der Zulassungsschwelle.

Seit 1998 ist der deutsche Markt zu 100% geoffnet.

4.1.2 Management und Zuweisung von Verbindungskapazitdten und Mechanismen

zur Behebung von Kapazitatsengpassen

Das Ausmal’ der Engpasse sollte sowohl flir den nationalen Bereich als auch fir die
grenzlberschreitenden Verbindungen bewertet werden. In dem Bericht sollte bezug-
nehmend auf Daten Uber die tatsachlichen Erdgasflisse bewertet werden, ob die Eng-
passe physikalischer Art sind oder das Ergebnis langfristiger Kapazitatsbuchungen, die
bedeuten wirden, dass ungenutzte Kapazitdten dem Markt auf unterbrechbarer Basis

bereitgestellt werden kénnen?®.

Die Vorschriften, die geman der Richtlinie (und nach dem Inkrafttreten der Erdgasver-
ordnung) gelten oder gelten werden, sollten dargelegt werden, einschliel3lich der Vor-

schriften fiir das Informieren des Marktes durch die Fernleitungsnetzbetreiber (FNB)?’.

Fir die grenziiberschreitenden Verbindungen, bei denen ein groRer Anteil (>50%) der
Kapazitat langfristig gebucht ist, sollte im Bericht beschrieben werden, welche Entgelte
der etablierte Betreiber fur den Verkauf von Kapazitaten auf dem Sekundéarmarkt in
Rechnung stellt. Der Sekundarmarkt flir Kapazitatsrechte sollte bewertet werden, ein-
schlie3lich der Bestimmungen Uber die Transparenz, den "use-it-or-lose-it"-Grundsatz

und sonstige MalRBhahmen des Engpassmanagements.

Es sollte fur den Fall von Engpassen auf grenziiberschreitenden Verbindungsleitungen

die Rolle von Swapgeschéften bei der Vermeidung Uberlasteter Netzstellen bewertet

%6 physikalische Engpasse bedeuten, dass es im Netz eine Stelle gibt, an der die physikalischen Fliisse Sicher-
heitsgrenzen erreicht haben, die die zuldssigen Transaktionen einschranken. Eine vertraglicherEngpasssituation
bedeutet, dass die Einschrankungen das Ergebnis der Art der Verwendung langfristiger Kapazitatsrechte sind.

27 Beispiel: aggregierte Gasflisse, verfiigbare Kapazitaten, Nachfrageprognosen, Wartungszeitplane.
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werden, insbesondere, ob die Wirkung de facto diskriminierend ist.

e Im Bericht sollte angegeben werden, ob es verschiedene Regelungen fir Transitvertra-
ge gibt, die gemaf Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 91/296 geschlossen wurden, und
inwiefern Fernleitungskapazitaten durch solche Vertrage gebunden werden. Sofern

mdglich, sollte angegeben werden, wann solche Vertrage auslaufen.

¢ Die FNB-Methodik fiir die Bewertung der technischen Hochstkapazitat sollte unter dem

Aspekt ihrer ,Robustheit” bewertet werden.

Engpasse physikalischer Art (Gasqualitatsunterschiede, fehlender Netzverbund, dauerhafte
Netzrestriktionen) fihren zur Abgrenzung von Netzen und Netzteilen wie in der Netzzu-
gangsverordnung Gas vorgesehen. Engpasse durch langfristige Kapazitatsbuchung sind bis-
lang nicht bekannt, drohen aber — sofern nicht Leitungsverstarkungen vorgenommen werden
—auf der TENP und der Stegal.

e Entry-/Exit-Modell:

Kern der Netzzugangsverordnung Gas ist ein flexibles Entry-/Exit-Modell, d.h. ohne Festle-
gung eines transaktionsabhéngigen Transportpfades. § 20 Abs. 1b EnWG sieht ein bundes-
weit wirkendes Entry-Exit-Modell fir den Gasnetzzugang vor. Betreiber von Gasversor-
gungshetzen mussen danach Ein- und Ausspeisekapazitaten anbieten, die unabhangig von-
einander nutzbar und handelbar sind, ohne dass sich der Transportkunde auf einen be-

stimmten, transaktionsabhangigen Transportpfad festlegen muss.

Nach der im neuen Energiewirtschaftsgesetz vorgesehenen Regelung des § 20 Abs. 1b
muss ein Erdgaskunde zuklnftig nur noch zwei Vertrage abschlieen, einen am Ein- und
einen am Ausspeisepunkt, es sei denn, die dazu erforderliche Zusammenarbeit der Netz-
betreiber ist technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar. Sofern der Ausspei-
sepunkt bei einem Verteilernetzbetreiber gebucht wird, muss sich der Transportkunde nicht

an einen bestimmten Ausspeisepunkt binden.

Die netzinterne Abwicklung der Gasstrome sowie die Ausgestaltung der Koordinierung re-
geln die Netzbetreiber untereinander. Um sicherzustellen, dass das Entry-Exit-Modell auf der
Grundlage nur jeweils eines Einspeise- sowie Ausspeisevertrages auch praktisch umgesetzt
wird, bestehen Koordinationsanforderungen der Netzbetreiber. Insbesondere sind alle
Betreiber von Gasversorgungsnetzen verpflichtet, in dem Malf3e verbindlich zusammen zu

arbeiten, das erforderlich ist, damit der Transportkunde zur Abwicklung eines Transports
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auch tber mehrere, durch Netzkopplungspunkte miteinander verbundene Netze nur einen
Einspeise- und einen Ausspeisevertrag abschliel3en muss, es sei denn, diese Zusammenar-

beit ist technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar.

Der Netzbetreiber weist jedem Ein- und Ausspeisepunkt in seinem Netz/Teilnetz eine Kapa-
zitat zu (8 6 Abs. 1 GasNzV). Kommt er bei der Berechnung der Kapazitaten zu dem Ergeb-
nis, dass Kapazitaten nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e im gesamten Netz frei zuor-
denbar angeboten werden kénnen, muss er MalRnahmen prifen, um das Angebot frei zuor-
denbarer Kapazitaten im gesamten Netz zu erhéhen. Vorrangig hat der Netzbetreiber die
Pflicht, wirtschaftlich zumutbare MalRnahmen zu prufen und vorzunehmen, mittels derer das
Angebot flexibler Kapazitaten wieder erhoht werden kann. Solche MaRnahmen kénnen ver-
tragliche Zusagen von Dritten sein, die bestimmte Lastflisse zusichern. Des Weiteren kann
der Netzbetreiber Ein- und Ausspeisepunkte mit bestimmten Zuordnungsvorgaben verknuip-
fen, oder — wenn dies keinen Erfolg verspricht — einzelne Ein- und Ausspeisepunkte von der

frei zuordenbaren Nutzungsmoglichkeit ausschliel3en.

Die Bildung von Teilnetzen ist nur auf Grund technischer Unmoglichkeit oder wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit zulassig. Die Zahl der Netze und Teilnetze ist moglichst gering zu halten.
Nach § 6 Abs. 4 GasNZzV ist die Bundesnetzagentur verpflichtet, das Vorliegen der Voraus-
setzungen einer Teilnetzbildung zu tUberprifen und ggf. ein Verfahren einzuleiten. Sie ist be-
fugt, die Zusammenfassung von Teilnetzen anzuordnen, wenn dies technisch mdglich und

wirtschaftlich zumutbar ist.

¢ Vergabe von Kapazitaten, Rucksackprinzip:

Die Zuteilung von Kapazitat fir den Regelfall, dass keine vertragliche Engpasssituation be-
steht, erfolgt nach den in 8 9 GasNZV dargelegten Grundsatzen. Kapazitaten werden nach
der zeitlichen Reihenfolge des Eingangs von verbindlichen Anfragen vergeben. Der Lieferant
muss sicherstellen, dass Entscheidungen tber die Zuteilung von Kapazitédten rechtzeitig er-
folgen (8 9 Abs. 9 GasNzV).

§ 20 Abs. 1b des neuen EnWG regelt das sog. Rucksackprinzip: Bei einem Wechsel des Lie-
feranten kann der neue Lieferant vom bisherigen Lieferanten die Ubertragung der fir die
Versorgung des Kunden, vom bisherigen Lieferanten gebuchten Ein- und Ausspeisekapazi-
taten verlangen, wenn ihm die Versorgung des Kunden entsprechend der von ihm eingegan-
genen Lieferverpflichtung ansonsten nicht moglich ist. Zusétzlich bestimmt § 9 Abs. 7

GasNzV, dass dies nicht gilt, sofern der bisherige Lieferant nachweist, dass er, sofern durch
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die Ruckgabe der Kapazitaten eine Reduzierung von Einspeisekapazitaten an Grenzuber-
gangspunkten erfolgen misste, die Kapazitaten zur Erflllung vertraglicher Pflichten oder zur

Auslbung vertraglicher Rechte aus Gasimportvertrdgen bendtigt.

¢ Engpassmanagement/Malinahmen gegen Kapazitatshortung:

Liegt ein vertraglicher Kapazitatsengpass vor, so kommt ein anderes System der Kapazitats-
vergabe zur Anwendung. Ein solcher vertraglicher Engpass liegt gem. 8 10 Abs. 1 GasNzZV
vor, wenn die taglich eingehenden Kapazitatsanfragen die freie Kapazitat an bestimmten
Einspeise- oder Ausspeisepunkten fur ein Netz oder Teilnetz Ubersteigen. Den Netzbetreiber
trifft die Pflicht zur EinfGhrung und Verdéffentlichung eines Informationssystems zur Erken-
nung von Engpassen sowie Verfahren zur Durchfiihrung von Versteigerungen, um eine dis-
kriminierungsfreie und transparente Vergabe der knappen Kapazitdten zu gewéhrleisten. Be-
reits im Vorfeld eines méglichen Engpasses, namlich wenn die Buchungen 90 % der verflg-
baren technischen Kapazitéat tbersteigen, greifen diese Verfahren. Dies beinhaltet insbeson-

dere eine Sperrfrist von 24 Stunden flr die weitere Vergabe.

§ 13 GasNzV dient der Freigabe ungenutzter Kapazitaten. Zur Uberwindung von Kapazitats-
engpassen ist bei langfristigem Nichtgebrauch der gebuchten Kapazitaten das Freigabever-
fahren nach 8§ 13 Abs. 2 GasNZV einzuleiten. Im Falle einer Null-Nominierung kénnen die

Kapazitaten fur den Folgetag als unterbrechbare Kapazitaten angeboten werden.

e Sekundarmarkt:

Das neue Energiewirtschaftsrecht sieht vor, dass die Netzbetreiber fir den Handel mit Kapa-
zitatsrechten bis zum August 2006 eine gemeinsame elektronische Plattform einrichten. Bis
zu diesem Zeitpunkt haben die Betreiber von Fernleitungsnetzen im Internet fr ihr Netz eine
elektronische Plattform fur den Handel einzurichten, die auch Online-Verknipfungen zu den
Handelsplattformen der mit dem betreffenden Netz tiber Netzkopplungspunkte verbundenen
Netze enthalten muss. Die Entgelte fur gehandelte Kapazitaten diirfen gemaf 8 14 Abs. 3
GasNZV die urspriinglich mit den Netzbetreibern vereinbarten Entgelte nicht wesentlich G-

berschreiten.
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e Swap-Geschéfte, Regelungen der Transitvertrage und die Berechnung von technischen

Hochstkapazitaten:
Swap-Geschafte dienen der Kapazitatsentlastung und dem Risikoausgleich in einem markt-
basierten Verfahren. Erkenntnisse Uber Verfalschungen oder Diskriminierungen liegen hier

nicht vor.

4.1.3 Regulierung der Aufgaben der Fernleitungs- und Verteilerunternehmen

Zahl der verschiedenen Arten von Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber (z. B. regional,

national). Falls relevant, Unterscheidung zwischen Netzbetreibern und Netzeigentiimern?®,

In Deutschland gibt es zur Zeit 23 Fernleitungs- und 686 Verteilernetzbetreiber.

8 Die Fernleitungsgesellschaften sollten sowohl die nationalen als auch die regionalen Fernleitungsgesellschaf-
ten einbeziehen, wenn diese unter die Definition der Richtlinie fallen.
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Netzentgelte
Sowohl fur die Erdgasfernleitung als auch die —verteilung sollten die Methodik und das Ver-

fahren fir die Festlegung der Fernleitungsnetzentgelte kurz beschrieben werden.

e Welche Daten werden erhoben?
e Wie werden sie bewertet?

o Welche Instrumente werden fur die Analyse potenzieller Effizienzsteigerungen verwen-
det?

¢ Wie lange bestehen Ertrags- oder Preisobergrenzen?
e Wie ist der Regulierer an der Festlegung der tatsachlichen Entgeltstruktur beteiligt?

Die geschatzten landesweiten durchschnittlichen Netzentgelte fiir den aktuellsten vorliegen-
den Zeitraum sollten gemalf folgenden Eurostat-Definitionen typischer Kundenkategorien

mitgeteilt werden.

14-1 116 300 MWh Lastfaktor 250 Tage, 4000 Stunden
11 116,3 MWh  kein Lastfaktor angegeben, gegebenenfalls 115-200 Tage
D3 23 260 KWh kein Lastfaktor angegeben

Gibt es viele Verteilernetzbetreiber in einem Mitgliedstaat, sollte eine geschatzte Bandbreite

(Minimum — Maximum) angegeben werden.

Die Rolle des Regulierers bei der Messung des Erfolgs der Netze sollte (im Rahmen der Ge-
nehmigung der Entgeltmethoden) unter dem Aspekt der Regulierung der Dienstleistungsqua-
litat (Indikatoren, Standards, Ausgleichszahlungen, Monitoring, Berichte Uber die Dienstleis-

tungsqualitat usw.) beschrieben werden.

Angegeben werden sollten Informationen Uber die Entwicklung der Indikatoren Uber die
Dienstleistungsqualitat, z. B. Daten Uber die Kontinuitat der Versorgung ausgedrickt als

durchschnittliche Dauer der Versorgungsunterbrechung je Kunde®.

Typisierte Netzentgelt-Daten zum Berichtszeitraum liegen nicht vor.
Gasnetzentgelte wurden auf Grundlage der Verbéndevereinbarung VV Il Gas vereinbart.
Gemal 88 21, 23a des neuen EnWG werden die Bundesnetzagentur und ggf. die Landerre-

gulierungsbehdrden in Zukunft die Netzentgelte kontrollieren.

Wie bereits unter 3.1.3 dargestellt, missen die Entgelte fir den Netzzugang angemessen,

diskriminierungsfrei und transparent sein und dirfen nicht ungiinstiger sein, als sie von den

29 Beispiel: durchschnittliche Versorgungsunterbrechung in Minuten je Kunde und Jahr.
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Netzbetreibern in vergleichbaren Fallen fur Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder
gegeniber verbundenen oder assoziierten Unternehmen angewendet oder tatsachlich kalku-
latorisch in Rechnung gestellt werden. Das Gesetz geht bei der Entgeltfindung vom Grund-

satz der kostenbasierten Entgeltermittlung aus.

§ 21 Abs. 2 EnWG enthdlt die Mal3stébe zur Berechnung der Entgelte. Demnach werden die
Entgelte gebildet auf Grundlage der Kosten einer Betriebsflihrung, die denen eines effizien-
ten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Berlicksichti-
gung von Anreizen flr eine effiziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wett-
bewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Es durfen des
Weiteren nur die Kosten und Kostenbestandteile in die Entgelte eingehen, die sich auch im
Wettbewerb eingestellt hatten. Parallel zur Kostenpriifung wird daher durch die Bundesnetz-
agentur ein Vergleichsverfahren (8 21 Abs. 3 EnWG) durchgefthrt, das auf einem Vergleich
von Netzentgelten, Erlésen oder Kosten des Netzbetreibers beruht. Beim Vergleichsverfah-
ren werden die Netzbetreiber in Strukturklassen unterteilt und innerhalb der Strukturklassen
miteinander verglichen. Liegt ein Unternehmen oberhalb des Durchschnitts seiner Struktur-
klasse, muss es die in die Entgeltberechnung eingebrachten Kosten und damit die Entgelte

senken.

Betreiber von uberregionalen Gasfernleitungsnetzen kdnnen die Entgelte fir die Nutzung der
Fernleitungsnetze abweichend vom Prinzip der kostenbasierten Entgeltermittlung bilden,
wenn das Fernleitungsnetz zu einem Uberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder po-
tentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Voraussetzung fir die Feststellung von wirk-
samem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb ist zumindest, dass die Uberwiegende
Zahl der Ausspeisepunkte dieses Netzes in Gebieten liegt, die auch Uber Uberregionale Gas-
fernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufméannisch sinnvollen Bedingungen
erreicht werden kdnnen, oder die Uberwiegende Menge des transportierten Erdgases in Ge-
bieten ausgespeist wird, die auch tber lGberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht
werden oder unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen. Betreiber
von Gasfernleitungsnetzen, die ihre Entgelte nicht kostenorientiert bilden, miissen der Bun-
desnetzagentur unverziglich ab dem 1. Januar 2006 und danach in Abstidnden von zwei
Jahren das Vorliegen dieser Voraussetzungen nachweisen. Die Bundesnetzagentur hat dies
zu prifen. Stellt sie fest, dass die Voraussetzungen nicht vorliegen, kann sie Aufsichtsmal3-

nahmen ergreifen.

Die Bundesnetzagentur flihrt gemaf § 26 Abs. 2 GasNEV jahrlich einen Vergleich der Fern-

leitungsnetzbetreiber durch, die ihre Entgelte marktbasiert bilden. Hierbei kann sie auch
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Netzbetreiber in anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union als Benchmark heranzie-
hen. Dieses Vergleichsverfahren bezieht sich lediglich auf Entgelte und Erlése, nicht auf die

Kosten der betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber.

Im Rahmen der Konzeptionierung der Anreizregulierung wird besonderer Wert auf die Integ-
ration von Qualitatsparametern gelegt. Die Indikatoren fiir Netz- wie Dienstleistungsqualitat

werden derzeit entwickelt.

Bezlglich der Netzsicherheit sind Netzbetreiber gemaf § 11 Abs. 1 EnWG verpflichtet, die
Wartung und den Ausbau eines sicheren, zuverlassigen und leistungsfahigen Netzes zu ge-
wabhrleisten.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu Strom im Kapitel 3.1.3 verwiesen.

Storfallbedingte Versorgungsunterbrechungen kommen laut Verbandsaussage in Deutsch-
land nur in so geringfugigem Mal3e vor, dass keine Notwendigkeit gesehen wurde, den Auf-

wand fur eine statistische Erfassung zu betreiben.

Gemal § 52 des neuen EnWG sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflichtet,
der Bundesnetzagentur bis zum 30. Juni eines Jahres Uber alle in ihrem Netz im letzten Ka-

lenderjahr aufgetretenen Versorgungsunterbrechungen einen Bericht vorzulegen.

Bilanzausgleich

Die Regulierer sollten die von den FNB eingefiihrten Bilanzausgleichsregelungen zusam-
menfassend darstellen und die Funktion des Regulierers bei der Genehmigung der Methodik
gemal der Richtlinie beschreiben. Es sollte dargestellt werden, wie den Erfordernissen klei-

ner Marktteilnehmer und neuer Anbieter Rechnung getragen wurde.
Die folgenden Informationen sollten mitgeteilt werden:
¢ Wie werden die Bilanzausgleichsentgelte bestimmt?

0 Wie werden die Vertragsstrafen bestimmt?

0 Gibt es Toleranzwerte? Wenn ja, welche?

0 Wie beschaffen die FNB/VNB die von ihnen fur die Durchfihrung ihrer Aufgaben
bendtigte Energie und zu welchen Kosten (freier Markt, Ankauf zu welchen Be-
dingungen von wem)? [Der Bilanzausgleich ist geman Artikel 25 Absatz 2 der

zweiten Gasbinnenmarktrichtlinie ein regulierter Geschaftsbereich.]
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0 Wie bestimmen die FNB/VNB ihren echten Netzbedarf und tber welche Ressour-

cen (gespeichertes Gas) verfligen sie diesbezlglich?

0 Welche Anreize geben die FNB/VNB den Netznutzern, damit diese ihre Gasein-

und —ausspeisung in ausgewogener Weise vornehmen?
e Bilanzausgleichsintervall (z. B. stiindlich, taglich usw.)

e Beschreibung der relevanten Bilanzausgleichsgebiete, falls diese nicht mit dem jeweili-

gen Fernleitungs- oder Verteilernetz Ubereinstimmen

e |nteraktion zwischen den Gebieten: Konnen die FNB Gebote aus anderen Gebieten oder

Mitgliedstaaten annehmen und, falls ja, in welchem Umfang geschieht dies?

¢ Inwieweit kbnnen Versorger Mengenabweichungen im Rahmen einzelner Netznutzungs-

vertrage gruppieren, d. h. Mengenabweichungen ex ante und ex post zusammenlegen?
e Verfahren und Zeitplan fur den Bilanzausgleich

Welche Informationen missen die FNB den Marktteilnehmern in Bezug auf den Bilanzaus-

gleichsmechanismus mitteilen?

§ 22 des neuen EnWG regelt die Bedingungen fur die Beschaffung der Energie zur Erbrin-
gung von Ausgleichsdienstleistungen. Demnach mussen die Betreiber von Energieversor-
gungsnetzen diese Energie nach transparenten, auch in Bezug auf verbundene und assozi-

ierte Unternehmen nicht diskriminierenden und marktorientierten Verfahren beschaffen.

Die Erbringung der Ausgleichsleistungen des Netzbetreibers gegeniber dem Transportkun-
den ist wie folgt ausgestaltet: Betreiber von Fernleitungsnetzen und regionalen Verteilernet-
zen mussen gemal § 30 Abs. 1 GasNZV einen Basisbilanzausgleich im Rahmen der ihnen
und dem Transportkunden auf Grund der Buchung des Transportkunden zur Verfigung ste-
henden Kapazitat anbieten. Dieser Bilanzausgleich muss sich mindestens innerhalb einer
stundlichen Toleranzgrenze von zehn Prozent und einer kumulierten Toleranzgrenze von
mindestens einer Stundenmenge jeweils bezogen auf den niedrigeren Wert von gebuchter
Ein- und Ausspeiseleistung bewegen. Betreiber von ortlichen Verteilernetzen sind nur dann
verpflichtet, einen Basisbilanzausgleich anzubieten, wenn der Rahmen der technischen Mdg-
lichkeiten ihres Netzes dies zulasst und der Verteilernetzbetreiber auch einen erweiterten

Bilanzausgleich anbietet.

Der Basisbilanzausgleich ist eine erforderliche Systemdienstleistung nach 8 5 Abs. 2
GasN2zV. Er ist Teil des Netzentgelts.
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Abweichungen, die sich am Ende des Vertragszeitraums und innerhalb der Toleranzgrenzen
als Mehr- und Mindermengen ergeben, werden vom Netzbetreiber mit dem gleichen Preis
vergutet oder in Rechnung gestellt. Fur Differenzmengen, die sich auRerhalb der Toleranz-
grenzen ergeben, kdnnen auf den Arbeitspreis angemessene Auf- und Abschlage erhoben
werden (8 30 Abs. 2 GasNzV).

Der Transportkunde hat ein Wahlrecht, auf welcher Netzebene der Transportkette er einen
Netzbetreiber mit dem Bilanzausgleich beauftragen will (8 30 Abs. 2 GasNZV). Der vom
Transportkunden gewahlte Netzbetreiber muss auf Wunsch des Transportkunden den Bi-
lanzausgleich auch fir Ein- und Ausspeisungen der Abnehmer des Transportkunden in den
seinem Netz nachgelagerten Netzen durchfiihren. Dies erfordert eine Zusammenarbeit zwi-
schen dem beauftragten Netzbetreiber und dem Netzbetreiber, an dessen Netz die Letzt-
verbraucher angeschlossen sind. Daher missen dem Netzbetreiber, der im Auftrag des
Transportkunden den Basisbilanzausgleich durchfuhrt, die Messdaten des letzten Ausspei-
sepunktes in der Transportkette vom jeweiligen Netzbetreiber im Wege des automatisierten
Abrufs Gber das Internet zur Verfigung gestellt werden. Des Weiteren sind alle an einer
Transportkette beteiligten Netzbetreiber verpflichtet, an den Netzkopplungspunkten zusam-

men zu arbeiten.

Um die Minimierung des Bedarfs an Ausgleichsleistungen fur einen Transportkunden zu er-
reichen, kann der Transportkunde alle Ein- und Ausspeisungen in einem Bilanzkreis saldie-
ren. Hierzu legen die Netzbetreiber Bilanzzonen fest, in denen Bilanzkreise gebildet werden
kdnnen, wobei eine Bilanzzone mindestens ein Teilnetz umfasst (§ 31 Abs. 1 GasNZV). Die
Netzbetreiber missen die Anzahl der Bilanzzonen im Rahmen ihrer technischen Mdglichkei-

ten so gering wie mdglich halten.

Der Bilanzausgleich wird auf Basis eines Bilanzkreisvertrages zwischen Netzbetreiber und
Bilanzkreisverantwortlichem erbracht (8 32 Abs. 1 GasNZzV). Der Bilanzkreisverantwortliche
ist ein bei dem Netzbetreiber angemeldeter Transportkunde, mit dem ein Bilanzkreisvertrag
abgeschlossen wurde. Er tragt neben den Transportkunden des Bilanzkreises die wirtschaft-

liche Verantwortung fir Mehr- und Mindermengen im Bilanzkreis.

Eine unverzugliche Datenbereitstellung ist fur den Transportkunden unerlasslich, damit er
oder ein von ihm beauftragter Dritter in der Lage ist, rechtzeitig Ausgleichsmaf3nahmen zu
treffen. Grol3e Letztverbraucher (jahrliche Entnahme von mindestens 1,5 Millionen Kilowatt-

stunden), fur die Lastprofile nicht zur Anwendung kommen, werden vom Netzbetreiber mit
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Dateniibertragungssystemen ausgestattet, die die Ausspeisewerte stiindlich in maschinen-
lesbarer Form an Transportkunden und die an der Erbringung von Ausgleichsleistungen be-
teiligten Netzbetreiber Ubermitteln (§ 33 Abs. 3 GasNzV).

Ein erweiterter Bilanzausgleich, der separat bepreist wird, ist gemal § 5 Abs. 3 Nr. 3

GasN2zV als Hilfsdienst vorgesehen.

4.1.4 Zugang zur Speicherung, zur Netzpufferung und anderen Hilfsdiensten®

Das Regulierungssystem fiir die Nutzung von Speicheranlagen sollte unter Verwendung fol-

gender Indikatoren beschrieben werden:

e Handelt es sich um einen in erster Linie geregelten Netzzugang Dritter oder um einen
Netzzugang auf Vertragsbasis und welche Einrichtungen/welcher Teil der Anlagen
sind/ist gemaf} Artikel 2 Absatz 9 der Richtlinie 2003/55/EG davon ausgenommen?

Nach dem neuen EnWG (8 26) erfolgt der Zugang zu Speicheranlagen auf vertraglicher
Grundlage. Im Rahmen dieses verhandelten Speicherzugangs missen die Speicherbetreiber
anderen Unternehmen den Zugang zu den Speicheranlagen zu angemessenen und diskri-
minierungsfreien technischen und wirtschaftlichen Bedingungen gewéahren, sofern der Zu-
gang fur einen effizienten Netzzugang im Hinblick auf die Belieferung der Kunden technisch
oder wirtschaftlich erforderlich ist (§ 28 Abs. 1 EnWG). Dies kann die Bundesnetzagentur ex-
post nach 8§ 31 EnWG uberprifen. 8 28 Abs. 3 EnWG enthéalt verschiedene Verdoffentli-
chungspflichten der Speicherbetreiber, namlich bzgl. des Standorts des Speichers, der In-
formationen Uber verfigbare Kapazititen sowie der wesentlichen Geschaftsbedingungen.
Die Marktparteien haben sich am 18. Marz 2005 im Rahmen der sog. Joint Working Group
des Madrid-Forums auf freiwillige Leitlinien flr eine gute fachliche Praxis beim Speicherzu-
gang geeinigt. Die Européaische Kommission hat daraufhin die Gruppe der européaischen Re-
gulierungsbehdrden fir Elektrizitat und Erdgas (ERGEG) gebeten, die Implementierung der
Leitlinien im Rahmen eines Monitorings zu bewerten. Dieses Monitoring wird derzeit von
ERGEG durchgefiihrt. Es setzt auf 3 Fragebtgen auf: ein Fragebogen fur die Speicher-
betreiber, ein Fragebogen fur die Speichernutzer sowie einen weiteren fir die nationalen
Regulierungsbehorden. Die Auswertung der Antworten der Fragebdgen erfolgt derzeit durch
ERGEG.

% Die Kommission hat die Regulierer gebeten, die Ubereinstimmung der Regelungen fur den Zugang zu Spei-
cheranlagen mit den GGPSO (,Guidelines for Good TPA Practice for Storage System Operators”, Leitlinien fur
die gute Praxis fur den Netzzugang Driter fir Speicheranlagenbetreiber) zu priifen und dartber auf der néachsten
Sitzung des Madrider Regulierungsforums zu berichten.
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e Welchen rechtlichen Status hat der Speicheranlagenbetreiber? Unabhangiger Betreiber?
Betreiber, der gemal Artikel 5 der Richtlinie 2003/55/EG mit einem FNB/VNB/einer LNG-
Anlage kombiniert oder Teil eines vertikal integrierten Unternehmens ist, das auch in an-
deren Bereichen des Gasgeschéfts (z. B. Versorgung, Handel, Gewinnung usw.) tatig

ist?

o Falls der Speicheranlagenbetreiber Teil eines vertikal integrierten Unternehmens ist: Wie
wird der Grundsatz der Nichtdiskriminierung und der Vertraulichkeit gegeniber allen

Speicheranlagennutzern, auch gegeniiber neuen Anbietern, gewahrleistet?

Der Markt fur Speicherdienstleistungen unterliegt der Missbrauchsaufsicht der BNetzA ge-
maR den 88 30 ff. des neuen EnNWG. Zusétzlich gelten nach dem neuen EnWG fir die
Betreiber von Speicheranlagen in vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen ge-
maf 8§ 6 Abs. 1 EnWG die Vorschriften zur informationellen und buchhalterischen Entflech-

tung.

e Falls der Speicheranlagenbetreiber Teil eines vertikal integrierten Unternehmens ist: Hat
der Speicheranlagenbetreiber eine Unterlage ausgearbeitet, in der alle Bedingungen in
Bezug auf die Speichernutzung durch das verbundene Unternehmen festgehalten sind

und die der zustandigen nationalen Regulierungsbehérde zur Verfiigung gestellt wird?

Gemalf den Leitlinien fur gute fachliche Praxis fur den Speicherzugang (GGPSSO) haben
sich die Betreiber verpflichtet, bis zum1.9.2005 diese Bedingungen auf Verlangen vorzule-
gen. Diese Frist ist noch nicht verstrichen und vorab sind noch keine Unterlagen vorgelegt

worden.

o Welche Produkte werden in transparenter Weise bereitgestellt?

Eine Ubersicht der einzelnen Produkte wird bei den staatlichen Behérden nicht gefiihrt.

e Liegen den meisten Vertragen tatsachlich die verdéffentlichten Preise zugrunde?

Die Preise werden marktbasiert im Rahmen individueller Vertrage festgelegt.

Diese Informationen werden auch fiir den Bericht 2005 verwendet werden..
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e War es den neuen Anbietern moglich, Speicherkapazitaten zu erlangen?

Hierzu liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor.

e Beschreibung der wichtigsten Gasspeicheranlagen (Typ, Kapazitaten), der relevanten

Speicheranlagenbetreiber, der angebotenen Dienstleistungen (standardmafig gebindel-

te Dienstleistungseinheiten, ungebindelte Dienstleistungen, verbindlich zugesagte und

unterbrechbare Dienstleistungen) und des Hauptzwecks der jeweiligen Anlagen (Aus-

gleich saisonaler Schwankungen, Glattung von Lastspitzen, Bilanzausgleich)

Die folgenden Darstellungen basieren auf dem Erddl-Erdgas-Jahresbericht 2004 des Nieder-

séchsischen Landesamtes fur Bodenforschung.

Deutschland ist mit einem Arbeitsgasvolumen von 18.600 Mio. m® die viertgroRte Speicher-

nation der Welt nach den USA, Russland und der Ukraine.

Bei der Art der Untertagespeicher unterscheidet man zwischen Poren- und Kavernenspei-

chern. Grundsétzlich werden Porenspeicher zur saisonalen Grundlastabdeckung und Kaver-

nenspeicher besonders fur Spitzenlastabdeckungen genutzt.

Tabelle 1 fasst die Kenndaten der deutschen Erdgasspeicher zusammen.

Tabelle 1 (Stand: 31.12.2004)

Porenspeicher Kavernenspeicher |Summe
Arbeitsgasvolumen in Betrieb 12,6 6,3 18,9
prhetsgmEiouEn BT 154
m??\i/rp)z;\(lje Entnahmerate, Mio 2017 263.3 465
reoretsche yertugparci des | 2 ’
Anzahl der Speicher ,in Betrieb® |23 20 43

%1 Rechnerischer Wert bezogen auf Arbeitsgasvolumen ,in Betrieb”.
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Arbeitsgasvolumen ,in Planung

oder Bau“ (B), Mrd. m® (V") 0.2 3.2 34
Anzahl der Speicher (Planung 2 13 15
oder Bau)

Summe Arbeitsgas (A) + (B),

Mrd m3 (Vn) 13,3 10,3 23,6

Im Jahr 2004 waren in Deutschland 23 Porenspeicher und 20 Kavernenspeicher fur

Erdgas in Betrieb. Die Kavernenspeicher bestehen derzeit aus 149 Einzelkavernen.

Das momentan technisch nutzbare (installierte) maximale Arbeitsgasvolumen betragt

18,9 Mrd. m3(V,)). Das ,Arbeitsgasvolumen in Betrieb nach Endausbau* hat sich ge-
geniiber 2003 von 19,6 Mrd. m®(V,) um 0,6 Mrd. m?(V,)auf 20,2 Mrd. m* (V,)) erhoht.

Etwa 3,4 Mrd. m*(V,) mit Schwerpunkt auf den Kavernenspeichern sind auf der

Grundlage bergrechtlicher Betriebsplane in Planung oder in Bau. Wie in den Vorjah-

ren sind etwa %/3 des Arbeitsgases in Porenspeichern und /3 in Kavernenspeichern

verfligbar.

Die Kenndaten zu den einzelnen Gasspeichern in Deutschland sind in den Tabellen

2 und 3 aufgelistet.
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Tabelle 2: Erdgas-Porenspeicher

Ort

in Bemieh
Almenhausen

Bad Lauchstadi
Berlin

Bierwang
Breitbrunn/Eggstitt

Buchhelz
Datingen

Eschenfelden
Frankentha!
Fronhofen-limenses

Hahinlein
nzenham-Wast
Kale
Kirchheifngen
Lehrie
Rehden
Reitorook
Sandhauzan

Schmidhausen
Stockstagt
Stockstagt
Uelsen
‘Wolfersberg
Summe

in Planung oder Bau

Frankentha!
Wolfersberg
Summe

Gasversorgung Thiringen GmbH
Verbundneiz Gas AG

Berliner Gaswerke AG

E.ON Ruhrgas AG

RWE Dea AG, Mobil Erdgas-Erddl GmbH
{MEEG), E.ON Ruhrgas AG

Verbundneiz Gas AG

ExxonMobil Production Germany GmbH (EMPG)
fir BEB Erdgas und Erddl GmbH und MEEG
E.ON Ruhrgas AG, N-ergie Aktiengesellschaft
Saar-Femngas AG

GdF Produktion Expleration Deutschiand GmbH
{GdFPEG) fur Gasversorgung Suddewtschland
E.ON Ruhrgas AG

RWE Dea AG fiir E.ON Ruhrgas AG

RWE WWE MNetzsenvice GmbH

Verbundneiz Gas AG

Avacon, EOM

Wintershall AG, WINGAS GmbH

GdFPEG und MEEG fiir E.ON Hanse AG
E.ON Ruhrgas AG fur Gasversorgung Sod-
deutschland

GdFPEG fur Stadiwerke Minchen

E.ON Ruhrgas AG

E.ON Ruhrgas AG

EMPG fir BEB Erdgas und Erddl GmbH

RWE Dea AG fir Bayemgas

Saar-Femngas AG
RWE Dea A fir Bayemngas

Quelle: Betreiberfirmen, Stand 31. Dez. 2004

Tabelle 3: Erdgas-Kavernenspeicher

Ort

in Betrieb

Bad Lauchstadt
Bemburg
Bramen-Lesum
Bramen-Lesum
Burggraf-Bernsdorf
Empelde

Huritorf
Kigl-Ranne
Kraak
Krummham
Neuenhuntorf
MNutemoor
Peckensen
Reckrod
Staltfur

Xanten
Surmme

in Planung oder Bau
Bemburg

Empelde

Epe

Huritorf
Jemgum/Holtgaste
KiglRénne
Mutermoor
Peckensen
Reckrod
Reckrod-Walf
Rudersdorf
Staltfur

Xanten

Summe

Gesellschaft

Verbundnetz Gas AG

Verbundnetz Gas &G

swh Netze GmbH & Co. KG

ExxonMobil Production Deutschiand GmbH
Verbundnetz Gas &G

GHG-Gasspeicher Hannover GmbH

E.CN Ruhrgas &G

RWE WWE Netzservice GmbH. Thyssengas GmbH

WG Logistik GmbH

EMPG fir BEB Erdgas und Erdél GmbH
EWE Aktiengesellschaft

Stadmwerke Kiel AG, E.ON Hanse AG
E.ON Hanse AG

E.OM Ruhrgas AG

EWE Aktiengesellschaft

EWE Aktiengesellschaft

EEG- Erdgas Erddl GmbH

Gas-Union GmiH

Kavemenspeicher Stalifurt GmbH, RWE WWE
Netzservice GmoH

RWE WWE Metzsensice GmbH. Thyssengas GmbH

WVerbundneiz Gas AG
GHG-Gasspeicher Hannover GmbH

RWE WWE MNetzsenvice GmbH. Thyssengas GmbH

EWE Aktiengesellschaft

Wintershall AG

Stadmwerke Kiel AG, E.ON Hanse AG
EWE Aktiengesellschaft

EEG - Erdgas Erddl GmbH
Gas-Union GmoH

Wintershall AG

EWE Aktiengesellschaft
Kavemenspeicher Stalfurt GmbH
RWE WWE Netzservice GmbH

Quelle: Betreiberfirmen, Stand 31. Dez. 2004

Speichertyp Teufs Speicherformation
m
ehem. Gasfeld 350 Buntsandstein
ehem. Gasfeld 200 Rotliegend
Aguifer  7S50-1000 Buntsandstein
ehem. Gasfeld 15680 Tertiar (Chatt)
ehem. Gasfeld 1800 Tertiar (Chatt)
Aguifer 570-810 Buntsandstein
ehem. Gasfeld 2850 Buntsandstzin
Aguifer 800 Keuper, Muschelkalk
Aguifer 800 Jungtertiar Il (A-Sand)
ehem_Offeld  1750-1300 Muschelkalk
(Trigoncdus-Dolomit)
Aguifer 500 Tertiar (Pliozin)
ehem. Gasfeld 630-380 Tertiar (Aquitan)
Aguifer 2100 Buntsandstein
ehem. Gasfeld 900 Zechstein
ehem. Offeld  1000-1150  Dogger {Combrash)
ehem. Gasfeld 1800-2250 Zechstein
ehem._ Offeld 640-725 Cherkreide
Aguifer 800 Tertiar
ehem. Gasfeld 1000 Teridr (Aguitan)
ehem. Gasfeld 500 Tertiar (Pliozin)
Aquifer 450 Tertiar (Pliozin)
ehem. Gasfeld 1500 Buntsandstein
ehem. Gasfeld 2930 Tertiar (Lithoth -Kalk)
Aguifer 1000 Jungtertiar | {C-Sand)
ehem. Gasfeld 2930 Tertiar (Lithoth -Halk)
p‘“i’:ﬂ;? Teufe  Speicherformation
m
18 T2D-R50 Zechstein 3
30 S00-700 Zechstein 2
2 1050-1350 Zechstein
2 13151780 ZFechsiein
stillg. Bergwerk 580 Zechstein 2
3 1300-1800 Zechstein 2
32 1020-1420 Zachstein 1
7 1100-1420 Zechstein 1
] 900-1100 Zechstein 2
2 1150-1450 Zechstein
5 B50-1400 Zechstein
2 1250-1600 Rotliegend
2 900-1100 Zechstein
3 1500-1800 Zechstein 2
1 TE0-1000 Zechstein
18 050-1300 Zechsiein
1 1300-1450 ZFechsiein
2 300-1100 Zechstein 1
4 400-1120 Zechsiein
E 1000 Zechsiein
149
T S00-700 Zechstein 2
1 1300-1800 Zechstein 2
3 1300 Zechstein 1
1 1000-1400 Zechstein
10 1000-1300 ZFechsiein
1 1250-1600 Rotliegend
2 850-1300 ZFechsiein
10 1100-1400 Zechstein
1 T20-B40 Zechstein 1
2 TOD-B00 Zechstein 1
4 900-1200 Zechstein
4 350-1150 Zechsiein
5 1000 Zechstein
31

Mic. mP[V,,

Gesamt-  max. nuizbares
wolumen®

Arbeitsgas
Mo m(Vg)
280 ]
857 429
1085 TEQ
2 457 1300
2075 1080
223 180
4058 1885
188 7
170 80
143 a8
180 20
820 500
830 N5
250 120
120 40
] 4200
521 350
80 0
300 150
4 45
180 20
1220 880
538 320
23 358 12 606
130 5
130 130
260 185

Gesamt-  max. nuizbares

wolumen" Arbeitsgas
Mio. m*(\, Mic. m*(Vi)
857 546
1107 a4g
20 73
2640 204
5 3
183 148
2 108 1661
373 291
841 560
126 140
201 132
100 80
130 17
73 51
a3 17
1243 230
105 80
130 az
254 210
220 190
8509 6328
406 08
145 13
262 206
194 151
1000 700
20 54
26 177
1050 800
50 a0
150 120
380 300
380 290
150 125
4463 3174

Arbeitsgas nach

Endausbau

Mic. m¥{V,
]

426

720

1300
1080

160
2 025

T2
T
T

Plateau-
Eninahmerate

1000 m¥h
65

238

450

1200

520

110
B40

130
100
75

100
300
450
125
100
2400
350
45

150
45
=]

310

210

8403

=il

- Gesamtvolumen = Summe aus maxwmalem (zugelassenem) Arbeitsgas- und Kissengasvolumen

Arpeitsgas Flateau-
mach Endausbau Eninahmerate
Mic. m%¥,) 1000 m%h
548 ozo
848 1458
T3 160
04 360
3 40
171 300
1878 2450
201 520
580 1310
140 300
138 350
1] 100
250 440
3 100
17 100
230 1300
80 125
82 100
210 250
120 280
7070 10 872
308 -
113 -
206 -
151 -
T0O -
54 -
177 -
800 -
30 -
120 -
300 -
pans) -
125 -
3174 -

* - Gesamtvolumen = Summe aus maxmalem (zugelassenem) Arbeitsgas- und Kissengasvolumen

60



Das Niedersachsische Landesamt fur Bodenforschung, das sich mit geologischen Themen in

Deutschland befasst, hat in seiner Zustandigkeit einen Artikel zu ,Untertage-

Erdgasspeicherung in Deutschland“ auf seiner Internetseite verédffentlicht

(http://www.nlfb.de/rohstoffe/downloads/erdgasspeicherung 2004.pdf), der u.a. Auskiinfte zu

der Entwicklung des Arbeitsgasvolumens in Deutschland bzw. nach Grél3e der Erdgasspei-

cher gibt.

4.1.5 Tatsachliche Entflechtung

Entflechtungsanforderungen an die Netzgesellschaften und wie sie umgesetzt werden, wobei
- soweit moglich - die folgenden Indikatoren heranzuziehen sind:

Wurde die rechtliche Entflechtung der FNB und VNB bereits vorgenommen?

Einzelheiten zu den Eigentumsverhaltnissen der FNB und allgemeiner Uberblick tiber die
Eigentumsstruktur der VNB

Befinden sich die FNB und Ublicherweise die VNB an einem anderen Standort als die
verbundenen Erzeugungs- und Versorgungsunternehmen?

Inwieweit stellen sich die FNB und VNB den Kunden gegentber als gesonderte Rechts-
trager vor: Name des Unternehmens, Logo, Internet-Auftritt usw.?

Wird die entflochtene Rechnungslegung der FNB und VNB veroffentlicht?

Legt der Regulierer detaillierte Vorschriften oder Leitlinien hinsichtlich der Kompilierung
der entflochtenen Rechnungslegung (z. B. beziiglich der Kostenzuordnung) und der Fol-
gen von VerstofRen gegen diese Leitlinien fest?

Ist die entflochtene Rechnungslegung Gegenstand einer gesonderten Buchprifung eines
vereidigten Wirtschaftsprifers und inwieweit wird diese Buchpriifung den Anforderungen
des Regulierers gerecht?

Welche Rolle spielt dabei der fur die Einhaltung der Entflechtungsvorschriften zustandige
Mitarbeiter?

Falls es keine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise mit anderen Geschaftsbereichen des Unternehmens geteilt
werden?

Falls es eine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise mit anderen verbundenen Unternehmen geteilt werden?

Falls es eine rechtliche Entflechtung gibt: Wie hoch ist der Anteil der Kosten der Netz-
betreiber, die Ublicherweise fur an andere verbundene Unternehmen im Unterauftrag
vergebene Dienstleistungen aufgebracht werden?

Uber welche Sanktionsmdglichkeiten verfiigen die Regulierer, wenn Unternehmen die
Anforderungen an die Entflechtung des Managements oder der Rechnungslegung nicht
erfillen?
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Die Entflechtungsvorschriften des neuen EnWG fur Gasnetzbetreiber entsprechen denen fur
Elektrizitatsnetzbetreiber. Es wird daher auf die Ausfiihrungen zu Strom in Kapitel 3.1.4 ver-

wiesen.

4.2 Wettbewerbsrechtliche Fragen

4.2.1 Beschreibung des GroRBhandelsmarktes®

Die Struktur des GroRhandelsmarktes fir jedes einzelne FNB-Gebiet sollte unter Verwen-

dung der folgenden Indikatoren beschrieben werden:

o Grof3e des relevanten nationalen Marktes in Bezug auf den Gesamtverbrauch (bcm/Jahr)

Der Gesamtverbrauch betrug in Deutschland: (1 cm = 9,7692 kWh)
2001 98,4 bcm

2002 98,1 bcm

2003 101,6 bcm

2004 101,9 bcm

Hohe der Gewinnungs- und Importkapazitaten (bcm/Jahr)
Die Gewinnungskapazitaten betrugen in Deutschland:
2001 20,2 bcm

2002 20,4 bcm

2003 21,1 bcm

2004 19,5 bcm

Zu Importkapazitaten sind keine Daten verfiigbar.

e Beschreibung der Haupterdgasquellen (einheimisch, aus Russland, Algerien, den Nieder-

landen, Norwegen, sonstige Nordsee, sonstige LNG ...)

Die Haupterdgasquellen Deutschlands bestehen aus 16 % Eigenproduktion, sowie Importen

aus Russland 35%; Norwegen 24%; Niederlande 19%; GroRRbritannien, Ddnemark u. a. 6%.

Liquified Natural Gas (LNG) spielt in Deutschland keine Rolle.

%2 Dieser wird definiert als Markt, der sich auf jede Gastransaktion zwischen Marktteilnehmern mit Ausnahme von
Endkunden erstreckt.
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e Zahl der Unternehmen, die auf dem betreffenden Gasmarkt einen geschatzten Anteil von

mindestens 5 % haben
e Anteil der drei grof3sten Unternehmen an der verfigbaren Gaskapazitat

e Anteil der Gewinnungs- und Importkapazitaten, der den drei gré3ten Unternehmen zuge-

ordnet wird

6 Unternehmen haben auf dem betreffenden Gasmarkt einen geschétzten Anteil von min-

destens 5 %.

Der Anteil der drei groRten Unternehmen an der verfiigbaren Gaskapazitat betragt ca. 80 %.

e Anteil der Gewinnungs- und Importkapazitaten, der den drei grof3ten Unternehmen zuge-

ordnet wird

Belastbare Angaben sind nicht verfuigbar.

e Zahl der auslandischen Unternehmen (EU und Nicht-EU), die auf dem Markt tatig sind,

und ihr jeweiliger geschatzter Marktanteil

Belastbare Angaben sind nicht verflgbar.

e Wie sind ausléandische Unternehmen (EU und Nicht-EU) auf dem jeweiligen nationalen
Markt tatig (gemeinsame Marketing-Aktivitaten, eigene Marketing-Aktivitdten, Gemein-

schaftsunternehmen, Stammaktien usw.)?

Es sind keine statistischen Erhebungen vorhanden. In Deutschland sind u.a. folgende Unter-
nehmen unmittelbar oder mittelbar mit wachsender Tendenz am Marktgeschehen beteiligt:
Gazprom, BP, Shell, Exxon-Mobil, GdF, DONG, ESSENT, Nuon, Natgas, Trianel.

Innerhalb des vertikal gegliederten Verteilungssystems in der Gaswirtschaft (importierende
Ferngasunternehmen/regionale Verteiler und drtliche Verteiler) werden kartellrechtlich die

Markte fur die Belieferung von Weiterverteilern und Endabnehmern sachlich unterschieden.
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Dabei wird die Belieferung von Weiterverteilern unterteilt in die erstmalige Belieferung von
Weiterverteilern durch Uberregionale Ferngasunternehmen (Gasproduzenten und Gasimpor-
teure) und auf der zweiten Stufe die Belieferung von oOrtlichen Weiterverteilern (in der Regel
von Stadtwerken) durch die auf der ersten Stufe von tiberregionalen Ferngasunternehmen

belieferten Weiterverteiler (regionale Ferngasunternehmen).

Die Annahme zweier sachlich voneinander abzugrenzender Weiterverteilermarkte in

Deutschland steht auch im Einklang mit der standigen Praxis der EU-Kommission.*®

Die Belieferung von Endkunden wird ihrerseits unterteilt in die Belieferung von Gas-
groRkunden (industrielle und gewerbliche Sondervertragskunden) und Gaskleinkunden

(HuK-Kunden und Heizgas-Kunden).

In rAumlicher Hinsicht grenzt das BKartA die sachlich relevanten Gasmarkte regional nach
den Netzgebieten der beteiligten Unternehmen ab. Bei dieser Marktabgrenzung wird nicht
von einem vollstandigen Fehlen von Wettbewerb ausgegangen. In Einzelfallen ist eine

Durchleitung bei der Belieferung von Sondervertragskunden festzustellen.

Bereits mit der Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts im Jahr 1998 ist die Legalisierung
wettbewerbsbeschréankender Absprachen zur Abschottung von Belieferungsgebieten entfal-
len und besteht mit § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB die Moglichkeit, die missbrauchliche Verweige-

rung einer Durchleitung zu verbieten. Dennoch haben sich bei der Entwicklung der tatséachli-

chen Marktverhaltnisse noch keine durchgreifenden Anderungen ergeben.

Es ist davon auszugehen, dass die Méglichkeiten fur einen funktionierenden Wettbewerb im
Gasmarkt nach Umsetzung der EG-Beschleunigungsrichtlinie und der damit verbundenen
Verordnungen deutlich steigen werden. Abzuwarten bleibt allerdings nach Auffassung der
Kartellbehérden, ob der neue Ordnungsrahmen zu einem Durchleitungswettbewerb mit einer
héheren Wettbewerbsintensitat im Gasbereich fihren wird, die eine Anderung der derzeiti-
gen Marktabgrenzungspraxis nahelegen wurde.

Deshalb halten die Kartellbehérden zunéchst an ihrer raumlichen Marktabgrenzung - trotz
des im Juli 2005 in Kraft getretenen neuen Energierechtsrahmen, mit dem weitere Schritte in
Richtung eines effizienteren Gas zu Gas-Wettbewerbs gemacht worden sind - weiter fest.

Eine Anderung der durch regional begrenzte Markte bestimmten Marktverhaltnisse tritt nicht

% Zuletzt: Kommissionsentscheidung vom 17. Dezember 2002 COMP/M. 2822 "ENBW/ENI/GVS" Tz. 13 ff.
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notwendigerweise bereits mit der Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen ein, die

bislang die regionale Begrenzung der Markte ermdglicht haben.

Konzentrationsentwicklung

Erhebliche Veranderungen der Marktstruktur ergaben sich auch im Berichtszeitraum aus
dem im Jahre 2003 vollzogenen Erwerb samtlicher Anteile der Ruhrgas AG durch den E.ON-
Konzern. Der Zusammenschluss fuhrte einerseits zu einer Verbindung zwischen Ruhrgas,
dem grofiten deutschen Ferngasunternehmen mit einem Marktanteil auf der Ferngasstufe

von rund 58 %, und den E.ON-Unternehmen der Regional- und Weiterverteilerstufe.

Mit den im Rahmen der Ministererlaubnis fur diesen Zusammenschluss verfigten Entflech-
tungsauflagen wurden aber zugleich die Strukturen der Ferngasstufe grundlegend entfloch-

ten und damit Voraussetzungen fir mehr Wettbewerb geschaffen.

Die wichtigste Auflage betraf die VerauRerung der Ruhrgas-Anteile an der VNG Verbundnetz
Gas, Leipzig, (VNG) an die EWE Aktiengesellschaft, Oldenburg (EWE).

An VNG beteiligt sind neben EWE und VUB (Anteil insgesamt 25,80 %) jetzt lediglich noch
Wintershall mit 15,79 % und (jeweils mittelbar) die Gaz de France und die russische
Gazprom mit je 5,26 %.

Durch die Verbindung von EWE mit VNG wird in der deutschen Gaswirtschaft ein Unterneh-
men geschaffen, das in absehbarer Zeit in der Lage sein wird, auch auf rdumlichen Fern-
gasmarkten als ernstzunehmender Wettbewerber aufzutreten.

Neben E.ON Ruhrgas und VNG sind auf der Ebene der Uberregionalen, importierenden

Ferngasunternehmen noch BEB, Wingas und RWE Gas tatig.

Durch die Verauf3erung der von E.ON und von Ruhrgas gehaltenen Beteiligung an der Bay-
erngas GmbH an die funf an ihr bereits beteiligten Stadtwerke Miinchen, Augsburg, Regens-
burg und Ingolstadt sowie der Stadt Landshut konnte ein neuer unabhangiger Regionalver-

sorger im Eigentum der beteiligten Kommunen entstehen.

Das Bundeskartellamt hat das von der Mainova AG angemeldete Vorhaben, 17,5 % der An-
teile an der Aschaffenburger Versorgungs-GmbH (AVG) zu erwerben, mit Beschluss vom 22.
Juli 2004 untersagt. Die Prifung des Vorhabens hat ergeben, dass die beabsichtigte Beteili-
gung regional und lokal die Verstarkung marktbeherrschender Stellungen beim Absatz von
Gas erwarten lasst. Auf dem regionalen Gasweiterverteilermarkt, der entsprechend dem

Stand des Durchleitungswettbewerbs in der Gaswirtschaft raumlich begrenzt nach der
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Reichweite des fir die Belieferung von Weiterverteilern geeigneten Gasnetzes der Mainova
abzugrenzen ist, hat die Mainova mit einem Marktanteil von derzeit tber 95 % eine marktbe-
herrschende Stellung inne. Aufgrund des weiterhin Gberragenden Marktanteils der Mainova
und des aufgrund des Leitungseigentums tberragenden Zugangs zu den Stadtwerke-
Kunden, ist davon auszugehen, dass sie in ihrem Netzgebiet nach wie vor Uber einen ge-
genuber aktuellen und potentiellen Wettbewerbern Uberragenden Verhaltensspielraum ver-
flugt. Die Beteiligung verstéarkt die marktbeherrschende Stellung der Mainova, da sie ihren

bereits bestehenden Gasabsatz an die AVG absichert.

Die Thuga AG, Minchen, hatte die Absicht angemeldet, 25,1 % der Anteile an der SWU E-
nergie GmbH, Ulm, zu erwerben. Aufgrund der wettbewerblichen Bedenken des Bundeskar-
tellamtes hat die Thiga AG die Anmeldung des Zusammenschlussvorhabens zurtickge-

nommen.

Netzentgelte

Im Bereich des Netzzugangs und der Netzentgelte ist es aufgrund von Beschwerden zu ver-
einzelten Missbrauchsverfahren des Bundeskartellamtes gekommen, die in zwei Fallen auf-
grund von Vereinbarungen mit den Netzbetreibern zu einer Einstellung der Verfahren gefihrt
haben. Dabei haben die Unternehmen zugesagt, die entfernungsabhangige Tarifkomponente
bei langeren Durchleitungsstrecken zu dampfen bzw. die Entry-Fee als entfernungsunab-

héngigen Tarifbestandteil im Ergebnis zu senken.

Marktabschottung durch langfristige Liefervertrage

Eine wesentliche Ursache fir die schleppende Entwicklung des Wettbewerbs im Gassektor
liegt aus Sicht des Bundeskartellamts darin begriindet, dass auf den Markten fir die Beliefe-
rung von Gasweiterverteilern langfristige vertragliche Bindungen eine Marktéffnung zuguns-
ten von Wettbewerbern verhindern. Wegen dieses kartellrechtlich bedenklichen Abschot-
tungseffekts ist die Wirksamkeit von langfristigen Gasvertragen bereits Gegenstand ver-

schiedener Kartellzivilverfahren gewesen.

Nach der kurzfristigen Revisionsriicknahme im Kartellzivilverfahren Thyssengas GmbH ./.
STAWAG Stadtwerke Aachen AG (Az. des Bundesgerichtshofs: KZR 26/01) hat sich das
Bundeskartellamt entschlossen, die Problematik langfristiger Gaslieferungsvertrage aus ei-
genem Ermessen aufzugreifen. Es hat deshalb eine Reihe von Verwaltungsverfahren von

Amts wegen eingeleitet. Zur Prifung der Abschottungswirkung wurden Daten aus den Lie-
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fervertragen der Gaswirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 erhoben, die zwischen den
damals 14 in Deutschland tatigen Ferngasgesellschaften und den 4 Erdgasforderungsgesell-
schaften als Lieferanten und den regionalen und lokalen Weiterverteilern als Abnehmern ge-

schlossen wurden.

Die Erhebung hat ergeben, dass es sich bei fast drei Vierteln der betroffenen Liefervertrage

um Gesamtbedarfsdeckungs- oder Quasi-Gesamtbedarfsdeckungsvertréage handelt.

Aus Sicht des Bundeskartellamtes bewirken die hier in Rede stehenden — an sich im Verti-
kalverhéltnis geschlossenen — Vereinbarungen zwischen den etablierten Gaslieferanten und
den Weiterverteilern hinsichtlich Laufzeit und Menge der Gasbelieferung eine Beschrankung
des Wettbewerbs bei der (erstmaligen) Belieferung von Weiterverteilerkunden zulasten der
anderen Gaslieferanten, und zwar im Sinne einer mit Art. 81 Abs. 1 EGV unvereinbaren
Marktabschottung. Denn die bereits etablierten Gaslieferanten binden ihre Kunden mittels
der Vereinbarungen tber Laufzeit und Menge in einer Weise an sich, dass weite Teile ihrer

Netzgebiete dritten Lieferanten als Operationsgebiet entzogen werden.

Wie bereits in seinen Stellungnahmen im Rahmen der beiden Kartellzivilverfahren Stadtwer-

ke Schwabisch Hall ./. Gasversorgung Suddeutschland und Thyssengas ./. Stadtwerke Aa-

chen deutlich gemacht, sieht das Bundeskartellamt solche Gasliefervertrage als unzulassig

an, die

a. mit einer Laufzeit von mehr als zwei Jahren und einer Bedarfsdeckung von tber 80%
sowie

b. mit einer Laufzeit von mehr als vier Jahren und einer Bedarfsdeckung von tber 50% bis
80%

verbunden sind.

Nach eingehender Diskussion der Sach- und Rechtslage mit den betroffenen Unternehmen
hat das Bundeskartellamt im Januar 2005 ein Diskussionspapier mit ,Beurteilungsgrundsat-
zen zu langfristigen Gasvertrdgen” vorgelegt, das einige Eckpunkte fir eine aus Sicht des

Bundeskartellamtes kartellrechtskonforme Vertragsgestaltung enthélt.

Das Papier, das an die betroffenen Unternehmenskreise (u.a. nahezu 600 Stadtwerke), Ver-
bande und Wissenschaftsvertreter versandt und auch in das Netzwerk der europaischen

Kartellbehorden eingestellt wurde, hat in der Branche lebhafte Reaktionen hervorgerufen.
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Auf Basis der oben genannten Grundsatze und der eingegangenen Reaktionen erértert das
Amt zur Zeit in Einzelverhandlungen mit den betroffenen Ferngasunternehmen die Mdglich-
keit, zum Gaswirtschaftsjahr 2005/2006 eine kartellrechtskonforme Ausgestaltung der Ver-
tragslandschaft auf einvernehmlichem Wege zu erreichen und so ansonsten anstehenden

Untersagungsverflgungen vorzubeugen.

e Volumen des gehandelten Erdgases:
o auf der Grundlage standardisierter Erdgasbérsenprodukte®
0 im Rahmen des auRRerbérslichen Handels

0 im Rahmen langfristiger Vertrage zwischen Produzenten/Importeuren und

Versorgern (geschéatzter Anteil)

Im Bericht sollte auf Erfahrungen mit Gasfreigabemechanismen unter dem Aspekt der Aus-
wirkungen des Freigabeprogramms in Bezug auf die Liquiditat und den Wettbewerb einge-

gangen werden®.

Darlber hinaus sollten die wichtigsten Bedingungen, unter denen die Gasfreigabeprogram-

me durchgefihrt wurden, kurz beschrieben werden.

Entwicklung der Liquiditat auf den Gasmaérkten

Zur Erh6éhung der Liquiditat am Gasmarkt ist die Ruhrgas AG im Ministererlaubnisverfahren
durch Auflage verpflichtet worden, Uber einen Zeitraum von sechs Jahren insgesamt 200
Mrd. kWh Erdgas aus ihren langfristigen Liefervertradgen zu versteigern (Gas-Release-

Programm).

Dabei sind von E.ON Ruhrgas in sechs separaten jahrlichen Auktionen, erstmals im Jahr
2003, insgesamt 200 Mrd. kWh Erdgas aus ihren langfristigen Liefervertragen zur Versteige-
rung anzubieten. Die Ubergabe der Erdgasmengen soll fiir jeweils drei Auktionen in Bun-
de/Emden und in Waidhaus sein. Im Mai dieses Jahres erfolgte die dritte Auktion, diesmal
mit Ubergabepunkt in Bunde/Emden. Die internetgestitzten Gas-Release-Auktionen werden
transparent und diskriminierungsfrei durchgefiihrt und haben zu einer héheren Liquiditat im

Gasmarkt sowie zu einer Intensivierung des Wettbewerbs beigetragen.

3 Beschreibung der Produkte, die auf organisierten Markten gehandelt werden, und des Liquiditatsgrads der ein-
zelnen Produkte.

% Welche Preise wurden gezahlt, welche Unternehmen waren erfolgreich und wie waren die Auswirkungen auf
den Markt?
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Im Rahmen der dritten Auktion des Gas-Release-Programms der E.ON Ruhrgas AG wurden
im Mai 2005 39 Mrd. Kilowattstunden Erdgas mit einer Vertragslaufzeit von drei Jahren am
Ubergabepunkt Emden/Bunde angeboten. In diesem Jahr wurde, wie bereits in der Auktion
2004, zusatzlich ein Drittel der im Jahr 2003 nicht nachgefragten Mengen (insges. rund 18
Mrd. kWh) versteigert, so dass sich der Umfang von 33 Mrd. kWh auf 39 Mrd. kwWh erhdhte.

Dabei wurde erstmals eine zweite Preisrunde durchgefiihrt.

Die Liquiditat auf dem nationalen Gasmarkt ist unzureichend. Anders als im Strombereich mit
der EEX in Leipzig hat sich auf dem inlandischen Gasmarkt bisher - abgesehen von den
Auktionen des Gas-Release-Programms - nahezu kein Handelsplatz etabliert. Am Gashan-
delsplatz Eurohub Bunde werden nach Auskunft der Betreibergesellschaft lediglich margina-

le Mengen gehandelt.

Das Auftreten neuer Anbieter hatte bisher nur einen sehr geringen Einfluss auf die Markt-
struktur.

Neue nationale und europaische Gashandelsunternehmen wie Trianel, Natgas, BP Sempra,
Essent und Nuon haben am Gasmarkt noch nicht zu grundlegenden strukturellen Verande-

rungen gefuhrt.

Der neue Ordnungsrahmen fur Netz- und Speicherzugang ist fur die Verbesserung der Li-
quiditatssituation sowie fur die Entwicklung einer Borsenféahigkeit von Erdgas von grundle-
gender Bedeutung. Der Liquiditat dienen auch die oben genannten Aktivitdten des Bundes-

kartellamts im Hinblick auf langfristige Liefervertrage.

Kopplung des Gaspreises an den Olpreis

Das Bundeskartellamt hat Ermittlungen eingeleitet, um im Rahmen der Missbrauchsaufsicht
zu prifen, ob die Kopplung des Gaspreises an den Heizolpreis aufgrund der Entwicklungen
auf dem Gebiet der Warmeversorgung noch berechtigt ist und wie die Gas-Olpreis-Kopplung

in der Praxis ausgestaltet wird.

Aufgrund der Gesprache mit der Gaswirtschaft zur Untersuchung der Gas-Olpreis-Kopplung
haben sich Zweifel daran ergeben, ob die Kopplung des Gaspreises an den Olpreis auch
immer missbrauchsfrei umgesetzt wird. Es ergaben sich konkrete Hinweise, dass in der Ver-
gangenheit Senkungen des Heizdlpreises im Einzelfall nicht zugunsten der Haushalts- und
Kleinkunden bericksichtigt wurden. In den daraufhin eingeleiteten Preismissbrauchsverfah-

ren gegen Gasversorgungsunternehmen wird deshalb untersucht, ob bei den gegenwartigen
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Preiserhéhungsrunden tatséchlich nur die gestiegenen Gasbezugskosten an die Verbrau-
cher weitergegeben wurden und inwieweit in der Vergangenheit dlpreisbedingte Bezugskos-
tensenkungen an die Abnehmer nicht weitergewdlzt und die vom Vorlieferanten gewéhrten
Nachlasse zum Ausgleich des Doppelbesteuerungseffektes bei der Energiesteuer nicht be-

riicksichtigt wurden®.

Sollte sich zeigen, dass die Gas-Olpreis-Kopplung in der Vergangenheit zu Lasten des
Verbrauchers angewendet wurde, wird das Bundeskartellamt die Gas-Olpreis-
Kopplungspraxis auch grundsatzlich unter Missbrauchsgesichtspunkten auf den Prifstand

stellen.

% vgl. Tatigkeitsbericht des BKartA, BT-Drucks. 15/5790, S. 138 f.
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4.2.2 Beschreibung des Einzelhandelsmarktes

In der Beschreibung des Einzelhandelsmarktes sollten fir den aktuellsten verfligbaren Zeit-

raum die Hauptakteure und ihre Marktanteile in den folgenden Sektoren angegeben werden:
e Gaskraftwerke

o Haushalte und Kleingewerbe (z. B. 50 MWh/Jahr und weniger)

e mittelgroRRer Industrie- und Gewerbesektor (z. B. bis zu 1 mcm)

e grofRe und sehr grof3e Industriekunden (mehr als 25 mcm/Jahr)

Die Zahl der aktiven Unternehmen mit einem Marktanteil von mehr als 5 % und der Anteil der
drei grofdten Versorger in jedem Marktsegment sollte angegeben; ferner sollte die Markt-
durchdringung neuer, nicht nationaler Unternehmen bewertet werden, wobei darzustellen ist,

ob sie eher durch ein ,organisches* Wachstum oder durch Ubernahmen erreicht wurde.

In dem Bericht sollte angegeben werden, wie viele Versorger, die keine Beziehungen zu
FNB oder VNB im Wege verbundener Unternehmen haben, im jeweiligen Mitgliedstaat seit

der Einfiihrung des Wettbewerbs neu auf den Markt eingetreten sind®’.

In dem Bericht sollte ferner dargelegt werden, welchen Grad die Integration zwischen den

Erdgasproduzenten und -importeuren und den Versorgern auf dem Markt angenommen hat.

Die geschatzte Zahl der Versorgerwechsel (vorzugsweise nach Volumen) fir jedes einzelne
Marktsegment sollte fur den aktuellsten 12-Monats-Zeitraum und kumulativ fir den Zeitraum

seit der Marktoffnung angegeben werden.

Ferner sollte der Bericht Informationen Uber die fur den Versorgerwechsel geltenden Verfah-

ren (Hochstdauer bis zum Wechsel, Gebihren usw.) enthalten.

Schéatzungen des Umfangs, in dem der Wettbewerb auf dem Einzelhandelsmarkt durch lang-

fristige Vertrage unterbunden wird.

Anhaltspunkte fur wettbewerbfeindliches Biindeln von Dienstleistungen (z. B. Weigerung, L-
Gas bereitzustellen, wenn der Kunde nicht auch H-Gas kontrahiert, Weigerung, Netzkapazi-
taten getrennt vom Gas bereitzustellen), diskriminierendes Gewéahren von Nachlassen oder

sonstige diskriminierende Praktiken.

Darlber hinaus sind Informationen Uber das aktuelle Einzelhandelspreisniveau (gegebenen-
falls unter Bezugnahme auf Eurostat-Daten) fiir die unter Punkt 4.1.3 genannten Kundenka-

tegorien mitzuteilen. Anzugeben ist ferner eine geschéatzte Aufteilung in

3" d. h. vollkommene eigentumsrechtliche Unabhangigkeit von jedwedem Netzunternehmen.
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Netzkosten

in den Netzkosten enthaltene Abgaben

Energiekosten plus Versorgungsmarge
e Steuern

Dabei ist anzugeben, ob die Daten sich auf durch den Markt bestimmte Preise beziehen oder

ob es sich um regulierte Endnutzerentgelte handelt.

Im Berichtszeitraum waren als Hauptakteure am Einzelhandelsmarkt beteiligt:
— Gaskraftwerke mit 25%

— Haushalte und Kleingewerbe (z. B. 50 MWh/Jahr und weniger) mit 14%

— mittelgroRer Industrie- und Gewerbesektor (z. B. bis zu 1 mcm) und

— grof3e und sehr grof3e Industriekunden (mehr als 25 mcm/Jahr)

Die Industrie gesamt hat einen Anteil von 32%.

Es gab und gibt nur ein Unternehmen mit einem Marktanteil von mehr 5 %.

Nach Verbandsangaben gibt es keine Erhebungen zur Marktdurchdringung neuer Unter-
nehmen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind in Deutschland u.a. folgende Unternehmen
unmittelbar oder mittelbar mit wachsender Tendenz am Marktgeschehen beteiligt:
Gazprom,

BP,

Shell,

Exxon-Mobil,

GdF,

DONG,

ESSENT,

Nuon,

Natgas.

Nach Verbandsangaben diirfte es sich um 4 — 10 Unternehmen handeln, die keine Bezie-
hungen zu FNB oder VNB im Wege verbundener Unternehmen haben, die neu auf den

Markt getreten sind.

Nach Verbandsangaben gibt es auf dem deutschen Markt mehrere Anbieter, die H-Gas und

L-Gas liefern kdnnen.
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Nach Verbandsangaben sind nur Zahlen fur das summierte Einzelhandelspreisniveau vor-
handen, die fur die einzelnen Kundengruppen folgendermaf3en lauten:

14 3 Eurocent/kWh

11 4,32 Eurocent/kWh

D3 5,03 Eurocent/kWh

Preisentwicklung: Uberpriifung der Erdgaspreise fiir Haushalts- und Kleingewerbekunden

Die Preise fur Erdgas zeigten im zweiten Halbjahr 2004 eine stark steigende Tendenz.

Zur Jahreswende 2004/2005 wurde von Seiten der Gasversorgungsunternehmen aufgrund
hoherer Gasbeschaffungskosten bei den Ferngas- bzw. Regionalversorgungsunternehmen
weitere Anhebungen der Gaspreise fur Haushalts- und Kleinverbraucherkunden im Gaswirt-
schaftsjahr 2004/2005 angekiindigt bzw. umgesetzt.

Die Gasversorgungsunternehmen begriindeten ihre Preiserh6hungen mit der Gas-Olpreis-
Kopplung, die die Erdgaspreise in ihren Liefervertragen an die Entwicklung der Preise fur
leichtes oder schweres Heizdl binden. Die Gaspreise fur diesen Kundenkreis richten sich
nicht unmittelbar nach einer Gaspreisgleitklausel, sondern werden von dem diese Kunden

versorgenden Gasunternehmen einseitig fixiert.

Das Bundeskartellamt hatte zum Jahresende 2004 gegen regionale/lokale Gasversorgungs-
unternehmen férmliche Untersagungsverfahren wegen des Verdachts missbréuchlich Gber-
héhter Gaspreise eingeleitet. In diesen Missbrauchsverfahren wurde auch geprift, ob diese
Unternehmen, die binnen sechs Monaten zum Teil Erhéhungen von bis zu 0,6 ct/kWh brutto
bzw. 14 % angekiindigt und teilweise schon realisiert haben, lediglich erhéhte Erdgasbe-
zugskosten weitergegeben, in der Vergangenheit auch Rickgange der Bezugskosten be-
ricksichtigt und ob sie Doppeleffekte der Energiesteuer bei inren Kunden ausgeglichen ha-

ben.

Zuvor hatten drei Gasversorgungsunternehmen aus dem norddeutschen Raum im informel-
len Vorverfahren angekindigt, beabsichtigte Preiserh6hungen zu reduzieren bzw. in der lau-
fenden Heizperiode keine weiteren Erhéhungen durchzufuhren und Ruckerstattungen an die
Gaskunden vorzunehmen, wenn sich am Ende des Gaswirtschaftsjahres (Herbst 2005) her-
ausstellt, dass die Erldse aus den Preiserh6hungen tber den tatsachlichen Gasbezugskos-

tensteigerungen gelegen haben.
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Die eingeleiteten Missbrauchsverfahren konnten aufgrund von Zusagen der Unternehmen
eingestellt werden. Dabei wurde auf weitere Umwaélzungen von Gaspreisbezugserh6hungen
im laufenden Gaswirtschaftsjahr auf die Tarifkunden verzichtet sowie in Einzelfallen Fest-
preistarife eingefihrt, die unter den an der Olpreisentwicklung orientierten Standardtarifen

lagen.

Die 16 Landeskartellbehdrden, die fur diejenigen Gasversorger zustandig sind, deren Lei-
tungsnetze nicht Uber ein Bundesland hinausgehen (95 % aller rd. 700 Versorger in Deutsch-
land), fuihren bzw. fiihrten ebenfalls in rund 110 Fallen Uberpriifungen einzelner Unterneh-

men in ihrem Gebiet durch.

Angesichts der im Laufe des Jahres 2005 weiter gestiegenen Heizblpreise wird das Bundes-
kartellamt die Preisentwicklung im Haushalts- und Kleinkundenbereich sorgfaltig beobach-

ten.
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5 Versorgungssicherheit

5.1 Elektrizitat®

Die Jahreshdochstlast 2004 der allgemeinen Versorgung in Deutschland trat am Donnerstag,
den 16. Dezember 2004, um 18:00 Uhr auf und betrug 77200 MW. Im Zahlenvergleich zur
Jahreshochstlast 2003 (Mittwoch, 3. Dezember 2003, um 17:45 Uhr) war sie 1,2% hoher.

In den kommenden 3 Jahren wird mit einem Lastzuwachs von knapp 0,5%/Jahr gerechnet®®.

Die nach der VDN- und UCTE-Leistungsbilanzsystematik zum Zeitpunkt der Jahreshéchst-

last verfugbare Kraftwerksleistung betrug 86000 MW.

Fur die Jahre 2006 bis 2008 wird ein Gesamtinvestitionsvolumen von schatzungsweise 12

Mrd. Euro erwartet.

¢ inden nachsten drei Jahren bevorstehende Investitionen in die Erzeugung:
0 genehmigte Investitionen

o tatsachlich im Bau befindliche Projekte

Aktueller Erzeugungsmix und voraussichtliche Entwicklungen: Betrachtung der Arbeit:

Netto-Stromerzeugung der allgemeinen Versorgung 2004**°

Energietrager ohne Einspeisungen % mit Einspei- %
Privater sungen Priva-
in TWh ter
in TWh
Kernenergie 158.,4 31,9 158,4 30,1
Braunkohle 143,4 28,9 143,4 27,3
Steinkohle 1146 23,1 114,6 21,8

% In diesem Abschnitt kann, sofern zweckmaRig, auf von den UNB zusammengestellte Versorgungsnachfrage-
prognosen Bezug genommen werden.

% Quelle: VDEW

“° Quelle: VDEW
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Mineral6lprodukte
Erdgas

Wasser

Wind

Sonstige regenera-

tive Energien
Ubrige

Insgesamt

2,8
45,1
23,2

0,3

2,6

55

495,9

0,6
9,1
4,7
0,1

0,5

11

100,0

2,8 0,5
45,1 8,6
26,1 5,0
24,7 4,7

5,2 1,0
5,5 1,0
5258  100,0

* geschatzte Anga-

ben

Aktueller Erzeugungsmix und voraussichtliche Entwicklungen: Betrachtung der Leistung:

Zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast 2004 ergaben sich nach Erhebungen des VDN im Rah-

men der Leistungshbilanzsystematik folgende prozentualen Anteile der installierten Leistung

der Kraftwerkstypen an der gesamten installierten Kraftwerksleistung:

e \Wasserkraft: ca. 8%

e Kernkraft: ca. 18%

¢ Konventionelle Warmekraft: ca. 59%

e Erneuerbare Energietrager (ohne Wasser): 15%

Im Rahmen der Erhebungen fir die Leistungshilanz-Vorschau 2005 bis 2015 wurden folgen-

de Werte ermittelt:

2007 2010 2015
Wasserkraft 8% 7% 7%
Kernkraft 17% 14% 9%
Konventionelle War- 58% 57% 56%
mekraft
Erneuerbare Energie- 17% 22% 28%
trager (ohne Wasser)
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Da den Angaben die installierte Leistung zugrunde liegt, ergibt sich ein starker Anstieg des
Anteils erneuerbarer Energietrager (insbesondere betrifft das Windkraft). Von der gesamten
installierten Leistung sind die Nichtverfigbarkeiten, Revisionen und Ausfalle bei Kraftwerken
abzuziehen, um eine realistische Grol3e fur die gesicherte Leistung zur Deckung der Last zu
erhalten. Insbesondere bei Windenergie muss ein hoher Prozentsatz der installierten Leis-
tung der so genannten "Nicht verfligbaren Leistung" zugerechnet werden, steht also der De-

ckung der Last nicht zur Verfligung.

Investitionen, die 2004 tatséchlich in Auftrag gegeben wurden, bzw. Kraftwerke, die 2004

vom Netz genommen wurden, darunter

¢ neue Netto-Kohle-/Erddl-Kapazitat (GW)
¢ neue Netto-Erdgas-Kapazitat (GW)
e neue Netto-erneuerbare Energien-Kapazitat (GW)

¢ neue Netto-KWK-Kapazitat (GW)

2004
Inbetriebnahme [Stilllegung
Kohle/Ol + 30 MW -93 MW
Erdgas +879 MW* -531 MW
Erneuerbare +2180 MW 0
KWK s. "Erdgas" 0
Sonstige +542 MW** 0
GESAMT +3631 MW -624 MW

* elektrische Leistung an der KWK-Anlage

** davon 528 MW Pumpspeicherwerk Goldisthal/Vattenfall Europe

Quelle: Pressemeldungen; Daten teilweise geschéatzt.

Vorzusehen ist auch eine Beschreibung der Aufgabe der Regulierungsbehérden oder sonsti-

gen Behorden, insbesondere hinsichtlich

e der Kriterien fur die Genehmigung neuer Investitionen in Erzeugungsanlagen und der
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Rolle einer langfristigen Planung

e impliziter und expliziter Anreize fur den Bau von Kapazitaten (z. B. explizite Zahlungen,

Kapazitatsoptionen, Konzipierung von Bilanzausgleichsmechanismen)

o Schliel3lich sollte der Regulierer auch Uber alle Fortschritte bei den Hauptinfrastrukturpro-
jekten, vor allem bei wichtigen Verbindungsleitungsprojekten zwischen den Mitgliedstaa-

ten oder innerhalb dieser berichten, auch tber die ordnungsrechtlichen Rahmenbedin-

gungen, unter denen sie betrieben werden sollen.

Main characteristics of the project®

Main characte-
ristics of the fea-
sibility study

(DK)

Project name Short descrip- | Participation Estimated
tion Time schedule |invest-
ment cost
Interconnection line: 02 | AC OHL double | E.ON Netz Foreseen pro-
— St. Peter (AT) — Isar line 400-kV APG ject (2020)
(DE)
Hamburg - Schwerin AC OHL double | VE-T Project under The dena study
line 380-kV way till 2007 contains among
others this project.
Lauchstadt-Vieselbach- | AC OHL double | VE-T / EON Project  under Recently confirmed
Altenfeld-Redwitz line 380-kV Netz way till 2010 by results of the
dena study.
Enniger - Gutersloh 1 x 380-kV RWE TSO 2005 (under constructi-
on)
Niederrhein - Wittenhorst | 2 x 380-kV RWE TSO 2015 Upgrading from
220-kV to 380-kV
Ganderkesee — St. Hiilfe | AC OHL double | E.ON Netz, 2011
line 400-kV RWE TSO
Hamburg/Nord - Dollern | AC OHL double | E.ON Netz 2011
line 400-kV
Wahle - Mecklar AC OHL double | E.ON Netz 2015
line 400-kV
Diele - Niederrhein AC OHL double | E.ON Netz 2015
line 400-kV RWE TSO
Paffendorf - Oberzier 1 x 380-kV RWE TSO 2009
Audorf (DE) - Kassg 2008 Upgrade of the line

from 1600 A to
2000 A

(Gross additional
capacity 500 MVA)

“l Quelle: VDEW
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Neuenhagen (DE) — Upgrade from VE-T 2010 100 Mio. € | Recently confirmed
Krajnik (PL) 220- to 400-kV | PSE-O (on DE- by results of the
side only — | dena study.

on PL-side | Bilateral feasibility
will be eva- | study concerning
luated yet) | the effect on the
NTC-values under
preparation. Exten-
sion to Bertikow
and Neuenhagen

by new OHL is
planned.
Third interconnection line | New 400-kV PSE-O After 2010 Pre-feasibility study
PL - DE line VE-T in 2004 showed no

expected results on
NTC. No activities
at the moment.

Hagenwerder (DE) — new phase shift | VE-T After 2010 Location not yet

Mikulowa (PL) and/or transformers PSE-O decided. Requires

Krajnik (PL) — Vierraden feasibility study.

(DE) No activities at the
moment.

Ferner sollten die Verfahren der UNB fiir die Planung des Baus neuer Netze beschrieben
werden, ebenso, wie sie mit dem Engpassmanagement und dem Funktionieren der Grof3-

handelsmarkte verzahnt werden.

5.2 Erdgas

Allgemeine Beschreibung der mittelfristigen Angebots-/Nachfragelage einschlieRlich folgen-
der Indikatoren (sofern vorhanden, sollte auf Prognosen der Fernleitungsnetzbetreiber Bezug

genommen werden).

o derzeitige Hohe des Erdgasverbrauchs (bcm) und Erwartungen fir die nachsten drei Jah-
re (2005-2008)

o derzeit verfugbare Erzeugungs- und Importkapazitat (bcm)

e in den nachsten drei Jahren bevorstehende Investitionen in die Gewinnung und Einfuhr:
0 genehmigte Investitionen
o tatsdchlich im Bau befindliche Projekte

Vorzusehen ist auch eine Beschreibung der Aufgabe der in Richtlinie 2004/67 genannten

Regulierungsbehérden oder sonstigen Behdrden, insbesondere hinsichtlich

e der Anforderungen betreffend den Versorger letzter Instanz
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Schlieflich sollte der Regulierer auch Gber alle Fortschritte bei den Hauptinfrastrukturprojek-

ten, vor allem bei wichtigen Verbindungsleitungsprojekten zwischen den Mitgliedstaaten oder

der Anreize zur Steigerung der Erzeugungs- und Importkapazitat jeglicher Art

Anforderungen bezlglich der Verfugbarkeit von Speichermdglichkeiten aus gemeinwirt-

schaftlichen Griinden.

innerhalb dieser berichten, auch Uber die ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen, unter

denen sie betrieben werden sollen.

Mit dem Energiewirtschaftsgesetz wurden neben den Vorgaben der Beschleunigungsrichtli-

nie Gas auch zugleich die Vorgaben der EG-Gasversorgungssicherheitsrichtlinie umgesetzt.

Deutschland verfolgt hinsichtlich der Versorgungssicherheit einen im Wesentlichen privat-

wirtschaftlichen Ansatz; d.h. die Unternehmen sind in erster Linie gefordert, die Versor-

gungssicherheit zu garantieren. Erst wenn erkennbar wird, dass eine drohende Krise nicht

mit marktwirtschaftlichen Mitteln zu beherrschen ist, greifen die Krisenmechanismen des

Energiesicherungsgesetzes.

Security of supply evolution (gas)

Forthcoming new ca-
Pipeline [LNG im- pacity (bcm)

Total gas|Productionfimport [port ca- under
demand [capacity |capacity [pacity constructi-
(bcm) (bcm) (bcm) (bcm) authorisedfon

2000 94,3 20,1**

2004 103 19,5**

2006 est

2008 est

2010 est 112* 18*

* Quelle: Prognos

** Erdgasforderung. Quelle: Wirtschaftsverband Erdél- und Erdgasgewinnung

80



6 Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Mit Inkrafttreten des neuen Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) werden die Vorgaben der
EG-Binnenmarkt-Richtlinie vom 16. Juni 2003 einschlief3lich ihres Anhangs A umgesetzt.
Fur alle Elektrizitatsunternehmen, die Letztverbraucher beliefern, wird mit dem EnWG die

Stromkennzeichnung verbindlich.

Umsetzung der Kennzeichnungsvorschriften fur Primarenergiequellen (Strom)

Der Gesetzgeber hat im § 42 EnWG Pflichten hinsichtlich Stromkennzeichnung und Trans-

parenz der Stromrechnung fur Elektrizitatsversorgungsunternehmen festgelegt. Demnach

missen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen in oder als Anlage zu ihren Rechnungen an

Letztverbraucher und in an diese gerichtetem Werbematerial fir den Verkauf von Strom fol-

gende Informationen angeben:

e Anteil der einzelnen Energietrager (Kernkraft, fossile und sonstige Energietrager, erneu-
erbare Energien) an dem Gesamtenergietragermix;

e Informationen Uber die Umweltauswirkungen in Bezug auf Kohlendioxidemissionen
(CO2-Emissionen) und radioaktiven Abfall, die durch den gewahlten Energietragermix
entstehen;

¢ Angabe der Durchschnittswerte der Stromerzeugung in Deutschland: Energietragermix
und Umweltauswirkungen;

e Fir an Borsen oder auf3erhalb der EU gekauften Strom kénnen die von den Strombdrsen
oder von den betreffenden Unternehmen flr das Vorjahr vorgelegten Gesamtzahlen, an-
sonsten der UCTE-Strommix zugrunde gelegt werden;

o Gesonderte Ausweisung des Netzentgelts.

Umsetzung der Kriterien des Richtlinien-Anhangs A

Die Anforderungen des Anhangs A sind aber schon bisher durch die strengen Anforderun-
gen des alten EnWG und der auf seiner Grundlage erlassenen Allgemeinen Bedingungen fir
die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden (AVBEItV) sowie der im Blrgerlichen Gesetz-
buch (BGB) vorgesehenen Regelungen fiir allgemeine Geschaftsbedingungen fur Verbrau-

cher sichergestellt.
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Der Gesetzgeber hat im EnWG zusétzliche Schutzmal3nahmen festgelegt:

8 5 EnWG (Anzeige der Energiebelieferung) verpflichtet Energieversorgungsunterneh-
men, die Haushaltskunden mit Energie beliefern, die Aufnahme und Beendigung ihrer
Liefertatigkeit bei der Regulierungsbehérde anzuzeigen. Somit wird die personelle, tech-
nische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der EVU sichergestellt und der Haushalts-
kunde wird vor mdglichen Unternehmensinsolvenzen besser geschiitzt.

§ 31 EnWG (Besonderes Missbrauchsverfahren) rAumt Personen und Personenvereini-
gungen, die durch das Verhalten eines Betreibers von Energieversorgungsnetzen erheb-
lich beriihrt wurden, das Recht ein, einen Antrag auf Uberpriifung dieses Verhaltens bei
der zustandigen Regulierungsbehérde zu stellen.

-§ 36 EnNWG (Grundversorgungspflicht) verpflichtet die Energieversorgungsunternehmen,
die fur die Grundversorgung zustandig sind, Allgemeine Bedingungen und Allgemeine
Preise fur die Versorgung in Niederspannung offentlich bekannt zu geben und im Internet
zu veroffentlichen und zu diesen Bedingungen und Preisen jeden Haushaltskunden zu
versorgen.

§ 38 EnWG (Ersatzversorgung mit Energie) verpflichtet Energieversorgungsunterneh-
men, die Energiebelieferung von Haushaltskunden im Rahmen einer Ersatzversorgung,
zu Allgemeinen Bedingungen und Allgemeinen Preisen vorzunehmen.

§ 41 EnWG (Energieliefervertrage mit Haushaltskunden) enthalt Bestimmungen fur die
Gestaltung von Energieliefervertragen mit Haushaltskunden auRerhalb der Grundversor-
gung.

8§ 42 EnWG (Stromkennzeichnung, Transparenz der Stromrechnung) stellt konkrete An-
forderungen an die Stromkennzeichnung und die Transparenz der Rechnung (z.B. Aus-

weisung des Netzentgelts, s.0.)

Angemessene Behandlung schutzbedirftiger Kunden

Die Thematik der Energieversorgung fur sozial schwache Kunden wird nicht durch das

EnWG, sondern von den Sozialgesetzen abgedeckt. In Deutschland hat die finanzielle Lage

"benachteiligter" Kunden keinen Einfluss auf die Strompreise. Personen, die sozialbedurftig

sind, erhalten nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) Leistungen aus dem Sozialsystem.

Aus dem Regelsatz, der ihnen fir den Lebensunterhalt gewéahrt wird, miissen sie auch die

Stromrechnung bezahlen und sind damit den tibrigen Kunden weitgehend gleichgestelit. In

Ausnahmefallen Gibernehmen die fiir diese Kunden zustandigen Sozialamter die Kosten,

damit die Gefahr der Versorgungseinstellung nicht besteht.
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Daten Uber die Zahl der Falle im Jahre 2004, in denen die Versorgung wegen Nichtzahlens

abgestellt wurde

Die Zahl der Versorgungseinstellungen wegen offenen Stromrechnungen ist durch die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland in den letzten Jahren gestiegen. Sie ist stark von der
Hohe der Arbeitslosigkeit im jeweiligen Versorgungsgebiet abhangig und betrifft in erster Li-
nie das sog. Massenkundengeschaft (Haushalt und Gewerbe). Dem VDEW liegen keine ge-
nauen Zahlen vor. Einer Abschatzung des VDEW zufolge befinden sich weniger als 2 % der
Tarifkunden in einem Mahnverfahren oder sind von der Einstellung der Versorgung akut be-
droht. Dies entspricht weniger als 0,8 Mio. Kunden in Deutschland. Die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen dieser Entwicklung sind fiir die Versorgungsunternehmen nach Ansicht des

VDEW nicht vernachlassigbar.

Kundenkategorien, fur die noch regulierte Endnutzerpreise gelten

Die Allgemeinen Tarife fur die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden missen weiterhin von
der zustandigen Landespreisbehorde vorab genehmigt werden. Die Tarifgenehmigung wird
in 8 12 der Bundestarifordnung Elektrizitat (BTOEIt) geregelt. Der genehmigte Preis ist als
Hochstpreis zu verstehen. Die BTOEIt wird am 1. Juli 2007 aulRer Kraft treten.

Die Allgemeinen Tarife fur die Gasversorgung von Tarifkunden bedurfen keiner behdrdlichen
Genehmigung, da die Bundestarifordnung Gas (BTOGas) im Jahre 1998 aulRer Kraft gesetzt

worden ist. Endkundenpreise fiir Gas unterliegen der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht.

Hohe der Preisobergrenzen

In der BTOEIt wird der genehmigte Allgemeine Tarif als Hochstpreis festgelegt.
Nach dem neuen EnWG hat der Grundversorger kunftig Allgemeine Preise fur die Versor-
gung von Haushaltskunden in Niederspannung oder Niederdruck festzulegen und zu verof-

fentlichen. Diese Allgemeinen Preise sind ebenfalls als Hochstpreise zu verstehen.
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Regulation of end user prices*

Gas
medium  |small
industrial commercial
power large and |and com- [and hou-
plants very large |mercial sehold
Existence of regulated tariff (Y/N) Ja, ex post*lJa, ex post*lJa, ex post*lJa, ex post*
% customers still on tariff entfallt entfallt entfallt entfallt
possibility to switch back to regulated
tariff (Y/N) entfallt entfallt entfallt entfallt
Number of suppliers covered by the ob-
ligation to supply at tariff (could be all
suppliers) entfallt entfallt entfallt entfallt

* Missbrauchsaufsicht nach GWB

Das neue Energiewirtschaftsgesetz sieht keine energierechtlichen Sonderregelungen bezig-

lich der Missbrauchsaufsicht im Bereich der Grund- und Ersatzversorgung mit Strom und

Gas vor.

Es gelten, ergdnzend zu den Regulierungsvorgaben des EnWG hinsichtlich der Netzzu-

gangsbedingungen, die allgemeinen kartellrechtlichen Vorschriften der Ex-post-
Missbrauchsaufsicht geman 8§ 19, 20 GWB in diesem Bereich.

“2 Beitrag BGW
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